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LIMINAIRE 


Lire le livre de Josué : une épreuve, un défi ? Une 
nécessité qui s'est imposée, en tout Cas, et qui tient à 
la conviction qu'il vaut mieux apprendre à com- 
prendre un texte, si problématique soit-il, plutôt que 
l’ignorer ou se laisser emporter par des lectures 
hasardeuses. 


Que me veut-on, à moi lectrice ou lecteur, avec ce 
texte ? Quels indices vont m'aider à le découvrir ? 
Quel(s) sens vais-je pouvoir construire ? Le repérage 
du genre d’écrit auquel j'ai affaire (annales ou 
mythe national), l'identification des premiers desti- 
nataires de ce texte, la visée de ceux qui l’ont produit 
(c’est-à-dire écrit et édité), les questions que les uns 
et les autres se posaient et auxquelles le livre tente 
de répondre tout en en posant d’autres, les docu- 
ments utilisés par les rédacteurs (personne n'écrit à 
partir de rien), tous ces éléments, tous ces seuils, ont 
pour but d'éclairer l’histoire de la production de ce 
texte et ils seront précisément déployés dans ce ca- 
hier. Mais il y a encore à s'intéresser à l’histoire de 
sa réception. Plusieurs articles y contribuent par des 
« entrées » diverses, allant des plus anciennes inter- 
prétations à celles d'aujourd'hui. 


Thomas Rômer, dans « Le livre de Josué, histoire 
d'une propagande-propagande d’une histoire », in- 
troduit à une perspective globale sur Josué qui ap- 
porte un éclairage déterminant pour la lecture de ce 
livre. Les récits que nous lisons ne sont plus les an- 
nales d’une conguête éclair de la terre promise mais 
un récit idéologique, élaboré sous Josias (pour faire 
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pièce à la propagande assyrienne), revisité un demi- 
siècle plus tard par le point de vue deutéronomiste, 
né de la nécessité d'expliquer l’Exil. 


Quatre articles entraînent le lecteur dans une lec- 
ture approfondie de textes. Il pourra explorer de 
façon détaillée les chapitres 3 et 4 et voir comment 
« le texte a grandi », avec l’article de Philippe 
Guillaume, « Une traversée qui n’en finit pas ». De 
là, Corinne Lanoir propose de rencontrer celle qui 
fait passer toutes sortes de frontières, des plus ri- 
tuelles aux plus politiques. Il s’agit de « Rahab, trat- 
tresse ou passeuse ? ». Grâce à l’article de 
Christiane Dieterlé, « Le monceau de pierres de 
Josué 7,26 ou Que faire du Dieu cruel ? », nous 
sommes conduits à nous interroger sur l’image que 
nous avons de Dieu et sur notre rapport ou notre 
complicité avec la « violence de Dieu ». Jacques 
Briend, dans « Josué 10 : Une conquête en 
morceaux », passe au crible de la critique textuelle le 
chapitre 10 et montre les transformations subies par 
les matériaux à la base du texte, selon la perspective 
des différents rédacteurs. 


Une seconde partie fait droit aux enseignements 
que l’on peut tirer de la comparaison entre le texte 
massorétique et celui des Septante. Les articles de 
A. Graeme Auld, « Le texte hébreu et le texte grec de 
Josué : une Comparaison à partir du chapitre 5 » et 
de Jacqueline Moatti-Fine, « Jéricho à la lumière 
des lectures anciennes » permettent cette approche. 
Une première curiosité peut être ainsi satisfaite, qui 
pourrait permettre d'engager une réflexion sur le 
phénomène historique de la cohabitation de versions 
différentes. 


Dans la troisième partie de ce cahier, c’est la 
question de la réception qui est reprise, d’une tout 
autre manière, d’abord par Carl S. Ehrlich. Il brosse 
un tableau très informé de l'histoire de la réception 
de « Josué dans le judaïsme ». Ensuite, Jean-Pierre 


Faye, philosophe, au cours d’une interview intitulée 
« De Josué conquérant à la cité de la paix, un par- 
cours libre sur la frontière », s'interroge sur la 
conquête ainsi que sur la frontière et débusque de 
curieux « hasards » de l’histoire. 


Que faire de ce livre aujourd'hui ? C’est ce qui 
reste à la charge du lecteur. 


Colette BRIFFARD 
et Corinne LANOIR 


Ont collaboré à ce numéro : 


— A. Graeme AULD, professeur, Faculty of Divinity, 
University of Edinburgh, New College. 
Dernier ouvrage, à paraître : Josua retold. Synoptic 
perspectives, Edinburgh, T&T Clark, 1998. 

— Jacques BRIEND, professeur honoraire à l’Institut 
Catholique de Paris. 
Dernier ouvrage paru : Dieu dans l'écriture, Lectio 
Divina 150, Le Cerf, Paris 1992. 

— Christiane DIETERLÉ, Bibliste, Société Biblique 
Française. 

='CarlNS. FHRETICH;/ProfesSeur et Directeur 
d'Études, York University, Toronto, Canada. 

— Jean-Pierre FAYE, philosophe, écrivain. 
Dernier ouvrage à paraître : Le vrai Nietzche, 
Paris 1998. 

— Philippe GUILLAUME, assistant à la Faculté 
autonome de Théologie protestante de Genève. 

— Corinne LANOIR, animatrice biblique pour 
l’Église réformée de France en Région parisienne. 

— Jacqueline MOATTI-FINE a publié : La Bible 
d'Alexandrie, VI, Jésus (Josué), traduction du texte 
grec de la Septante, Introduction et notes, Paris, 
LerCCrAro90 

— Thomas RÔMER, professeur d’Ancien Testament 
à la Faculté de Théologie protestante de Lausanne. 
Dernier ouvrage dont il a dirigé la publication : 
Abraham, nouvelle jeunesse d’un ancêtre, Labor et 
Fides; Genève 41997: 


LE LIVRE DE JOSUÉ : 
HISTOIRE D’UNE PROPAGANDE 
PROPAGANDE D’UNE HISTOIRE 


Josué : un livre insupportable 


Parmi les livres bibliques qui posent problème à nos 
contemporains on trouve au premier rang le livre de 
Josué. En effet le peuple d'Israël, et surtout son Dieu, 
semblent faire preuve d’un militarisme et d’une cruauté 
hors du commun. Il y est question de massacres de villes 
entières et de commandements divins exigeant l’extermi- 
nation des populations locales. Encore tout récemment 
l’ Abbé Pierre, tout à la défense de son ami Roger 
Garaudy, avait dénoncé la violence insupportable du livre 
de Josué. L’abbé Pierre avait vu dans la conquête de 
Canaan menée par Josué le premier génocide de l’huma- 
nité. Cette interprétation repose, bien sûr, sur une lecture 
« fondamentaliste » de Josué. 

Il est vrai que le livre de Josué a été utilisé pour légiti- 
mer toutes sortes d’atrocités. Les colons blancs arrivant 
aux Amériques s’identifièrent au peuple élu et la traversée 
de l’Atlantique fut vécue comme une nouvelle traversée 
de la Mer rouge, voire du Jourdain. Du coup, les Indiens 
autochtones furent assimilés aux cananéens idolâtres et 
leur extermination devint quasiment une nécessité théolo- 
gique. Le même modèle idéologique fut appliqué par les 
Boers lors de leur arrivée en Afrique du Sud, et il se 
trouva même des théologiens qui justifièrent le système 
de l’apartheid en se référant au traitement que les 
Israélites auraient infligé aux autochtones lors de la 
conquête de Canaan. Aujourd’hui encore, une minorité de 
colons juifs fanatiques aimerait appliquer le « modèle » de 
Josué à la population palestinienne. 

Que faut-il faire avec un livre qui est à l’origine de tant 
d’atrocités ? À mon avis, le premier devoir qui s’impose, 
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c’est d'abandonner la lecture fondamentaliste de ce livre. 
Il faut essayer de comprendre le contexte historique dans 
lequel le récit de la conquête en Jos 1-12 a vu le jour. La 
prise en compte de l’histoire de la rédaction du livre mon- 
trera en effet que Josué n’est pas le protocole de l’installa- 
tion d'Israël en Palestine. Les récits dits « de conquête » 
ont une toute autre fonction. 


1- LA COMPOSITION DE JOSUÉ 1-12 


Commençons par le plan du livre, qui est très simple. 
On peut facilement distinguer deux parties, à savoir Jos 2- 
12 (ensemble de récits qui relatent une conquête mili- 
taire), et Jos 13-22 (suite de listes au sujet du partage du 
pays en douze parties, selon le nombre des tribus). Ces 
deux parties sont encadrées par des discours (Jos 1 : dis- 
cours de légitimation de Josué par Yhwh ; Jos 23-24 : 
deux discours d’adieu de Josué). 


Les récits de Jos 2-12 peuvent être subdivisés en Jos 2- 
5 et 6-12. Jos 2-5 relatent les préparatifs : les espions chez 
Rahab (Jos 2), la traversée du Jourdain (Jos 3-4), la cir- 
concision et la Pâque à Guilgal, et la légitimation de Josué 
comme chef militaire (Jos 5). 


Viennent ensuite les récits de conquête proprement dits 
qui concernent Jéricho (Jos 6) et Aï-Béthel (Jos 7-8). Le 
camp des Israélites se trouve alors à Guilgal. La conquête 
du Sud (Jos 10,28s) et du Nord (Jos 11) n’est pas relatée 
dans le détail. I s’ensuit que la trame de Jos 6-9 se déroule 
dans le territoire de Benjamin. À partir de cette observa- 
tion, on avait émis l’hypothèse suivante! : les récits de 
conquête en Josué proviendraient des traditions orales de la 
tribu de Benjamin. Il s’agirait de récits étiologiques, c’est- 
à-dire des récits qui expliquent l'installation de Benjamin 
dans son territoire. Ces traditions auraient été conservées et 
récitées au sanctuaire de Guilgal. Vers 900 av. J.-C. un 
compilateur judéen aurait repris ces sources pour en faire 
des récits concernant la conquête de tout Israël. 


1. Cette hypothèse se rencontre encore de nos jours dans de nombreux manuels d’in- 
troduction à l’Ancien Testament, cf. par exemple R. Rendtorff, Introduction à 
l’Ancien Testament, Paris, 1989, pp. 280-281. 
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Cette thèse, malgré le succès qu’elle a eu, a deux fai- 
blesses. La première est relative à la personne de Josué, 
qui n’est ni Benjaminite ni Judéen, mais Ephraïmite et 
donc du Nord. On a alors postulé que Josué avait été in- 
séré après coup dans les récits de conquête. Mais une telle 
solution n’est ni élégante ni convaincante, car aucun récit 
de Jos 1-12 ne peut fonctionner sans la figure d’un chef 
militaire. La seconde est apparue grâce aux progrès de la 
recherche ethnologique, qui a sérieusement mis en ques- 
tion l’idée chère aux exégètes vétérotestamentaires que les 
traditions orales se transmettent fidèlement à travers les 
siècles. 


II - JOSUÉ 1-12 COMME RÉCIT DE PROPAGANDE 


1. Le livre de Josué et les stéréotypes de la propagande 
assyrienne 


Il faut donc abandonner l’hypothèse d’une collection 
benjaminite prémonarchique. Une explication plus 
convaincante de l’origine des récits en Jos 1-12 a été pro- 
posée par l’exégète américain John Van Seters”. Il met en 
parallèle les textes de Josué et les documents assyriens et 
babyloniens qui vantent les exploits militaires de leurs 
rois et de leurs dieux*. Ces documents, loin d’être des des- 
criptions réalistes de guerres de conquête, se fondent sur 
des motifs stéréotypés, que l’on peut répertorier avec Van 
Seters de la manière suivante : 


Tous ces motifs (colonne de gauche) se retrouvent dans le 
livre de Josué (colonne de droite). 


2.J. Van Seters, In search of History. History in the Ancient World and the Origin of 
Biblical History, New Haven-London, 1983. 

3. Ces textes sont accessibles en traduction anglaise : K. L. Younger Jr, Ancient 
Conquest Accounts. À Study in Ancient Near Eastern and Biblical History Writing, 
JSOT.S 98, Sheffield, 1990. 
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a. On relate en détail la conquête de certains 
endroits stratégiques et on se contente de ré- 
sumés plus concis pour les localités de 
moindre importance. 

b. Avant de partir en campagne, le roi assy- 
rien/babylonien reçoit de sa divinité tutélaire 
un oracle de salut. 


c. On rapporte également la soumission vo- 
lontaire des peuples venus de loin. 


d. Les ennemis s’organisent souvent en coali- 
tions impressionnantes. 


e. L'armée assyrienne-babylonienne rem- 
porte néanmoins toujours la victoire grâce 
aux interventions miraculeuses de ses dieux 
protecteurs. 


f. La victoire totale implique souvent la mise 
à mort des rois ennemis dont on raconte la 
fuite inutile. 


a. Jos 6-12 contient des récits explicites 
de la conquête de Jéricho et Aï-Béthel, 
alors que les victoires suivantes sont rap- 
portées d’une manière plus anecdotique. 
b. Jos 10,8 contient un oracle de salut 
pour Josué délivré par Yhwh au moment 
d’une bataille décisive : « Ne crains pas, 
car je te les ai livrés : aucun d’entre eux 
ne tiendra devant toi » (cf. également 
Jos 1,3-6 ; 11,6). Cet oracle ressemble 
de très près à une assurance de victoire 
donnée au roi Asarhaddon par le clergé 
de la déesse Ishtar : « Ne crains 
pas !...Je suis Ishtar d’Arbéla qui met tes 
ennemis à tes pieds ». 

c. le motif de la soumission volontaire 
est attesté en Jos 9 où les Gabaonites dé- 
sireux d’entrer dans une relation de vas- 
salité avec les Israélites, prétendent 
venir de très loin. 

d. Jos 10,1-5 décrit une coalition im- 
pressionnante de cinq rois « amorites » 
que Josué va vaincre avec l’aide de 
Yhwh. 

e. Jos 10,11 possède un parallèle dans 
un texte du roi assyrien Sargon II, ap- 
pelé « lettre au Dieu ». Dans ce texte on 
relate la victoire de l’armée assyrienne 
grâce à une intervention du Dieu de 
l’orage (Hadad) : « Le reste du peuple 
s'était enfui pour sauver leur vie. 
Hadad poussa un grand cri contre eux. À 
l’aide d’une pluie torrentielle et des 
pierres du ciel, il annihila ceux qui res- 
taient ». Jos 10,11 : « Or tandis qu’ils 
fuyaient devant Israël... Yhwh lança des 
cieux contre eux de grandes pierres 
jusqu’à Azéqa et ils moururent. Plus 
nombreux furent ceux qui moururent par 
les pierres de grêle que ceux que les fils 
d’Israël tuèrent par l’épée ». 

f. La campagne du roi Assurbanipal 
contre les Elamites s’achève par la mort 
du roi ennemi et de toute son armée : 
« Te’umman, roi d’Elam, qui avait été 
blessé dans un violent combat, et 
Tamritu, son fils aîné, qui l’avait pris 
par la main, s’enfuirent pour sauver leur 
vie et se cachèrent dans un bois. Avec 
l’aide d’Assur et d’Ishtar je les tuai et 
leur coupai la tête ». Cf. Jos 10,16.26 : 
« Les cinq rois avaient fui et s’étaient 
cachés dans la grotte à Maqéda.… Josué 
frappa les rois, les mit à mort et les fit 
pendre à cinq arbres » 
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Parmi les inscriptions du Prisme des expéditions 
d’Assurbanipal, on lit : « Je submergeai Elam dans son 
ensemble. Je tranchai la tête de Te’umman, son roi arro- 
gant... je tuai un nombre incalculable de ses guerriers 
d’élite ; ayant pris vivants ses combattants, je jonchai de 
leurs cadavres... les campagnes ». Jos 10,29-30 : « Josué, 
et tout Israël avec lui... engagea le combat avec Livna. 
Yhwh la livra aussi, avec son roi, aux mains d’Israël qui 
la passa au tranchant de l’épée avec toutes les personnes 
qui s’y trouvaient : il ne lui laissa pas de survivant ». 


Ce langage de propagande militaire ne se limite pas 
aux textes assyro-babyloniens et judéens. On le trouve par 
exemple également dans la fameuse stèle du roi moabite 
Mésha (vers 840 av. J.-C.) “. Elle contient notamment 
deux thèmes qui sont récurrents dans le livre de Josué, à 
savoir que la divinité chasse les ennemis et que les vain- 
cus sont voués à l’interdit, c’est-à-dire à être exterminés 


(Jos 6,24 et très fréquemment dans la suite du texte) *. 


Au vu de ces parallèles, on ne peut que conclure que la 
première version de Jos 1-12 constitue une adaptation ju- 
déenne de ce langage militaire de la propagande 
assyrienne. 


Les Assyriens, qui dominèrent le Proche-Orient ancien 
AUX IN ITISEtAVIIESTèCIes av.-J.-C?'étaient.ën effet des 
maîtres dans l’art de la communication. Ils célébrèrent la 
supériorité culturelle et militaire de leurs dieux et de leur 
roi, non seulement dans des inscriptions mais aussi dans 
des représentations iconographiques. Le bas-relief qu’on 
trouvera page suivante en fournit un bel exemple. Il 
montre une ville assiégée par les Assyriens. Le non-res- 
pect des proportions souligne clairement la supériorité de 
l’armée assyrienne. Particulièrement remarquable est le 
« char d’assaut » au milieu du tableau. On y voit un 
homme qui apparemment lit dans un rouleau. Ce détail 
reflète sans doute une sorte de guerre psychologique par 
laquelle les Assyriens cherchèrent à convaincre les popu- 


4. Cette stèle est au musée du Louvre à Paris. Pour la traduction française, consulter 
J. Briend, Israël et Juda vus par les textes du Proche-Orient'ancien. Supplément au 
Cahier Évangile 34, Paris, 1980, pp. 57-58. 

5. Mésha décrit sa victoire sur la ville de Nébo et le roi d'Israël grâce à son Dieu tuté- 
laire : « Je la pris et je tuai tout... car je l’avais vouée à l’interdit pour Ashtar- 
Kamosh.. Le roi d'Israël avait bâti Yahaç et il y Sr pendant qu’il me faisait 
la guerre, mais Kamosh le chassa devant moi ». 
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© villes n’existant pas au XII siècle av. J.-C. 


# villes n’ayant pratiquement aucun vestige 
du XIIF siècle av. J.-C. 


[carte extraite de l’ouvrage cité note 3] 


Cités mentionnées dans la « conquête » de Josué 
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lations qu’ils voulaient soumettre que toute résistance 
était sans espoir. Les dieux d’Assyrie n’étaient-ils pas 
bien plus puissants que les divinités vénérées par les as- 
siégés ? Cette pratique est attestée dans l’Ancien 
Testament. 2R 18-19 relate le siège de Jérusalem à 
l’époque d’Ezékias (701 av. J.-C.). Le roi assyrien envoie 
alors un haut fonctionnaire qui (18,26) s’adresse aux 
Jérusalémites en judéen pour leur rappeler que les dieux 
des nations n’ont rien pu faire contre le roi d’Assyrie : 
« Lequel de tous les dieux de ces pays a pu délivrer son 
pays de ma main pour que Yhwh puisse délivrer 
Jérusalem de ma main ? » 


2. Un récit de propagande du règne de Josias 


Il ne fait donc aucun doute que les scribes à la cour de 
Jérusalem connaissaient la propagande assyrienne par 
l’écrit et par l’image. Cela conforte la thèse selon laquelle 
les récits de conquête en Jos 1-12 sont à lire comme une 
contre-propagande judéenne face aux Assyriens. 


Peut-on préciser la date d’élaboration de ces textes ? 
La date de rédaction la plus plausible est celle du règne du 
roi Josias (639-609). Celui-ci a pu bénéficier durant son 
règne d’un affaiblissement de l’empire assyrien. La pré- 
sence militaire assyrienne en Syrie-Palestine s’était en 
effet réduite, car il fallait faire face à la menace babylo- 
nienne en Mésopotamie. L’étau assyrien desserré, Josias 
entreprend alors une réorganisation du royaume de Juda. 
Il centralise le culte et l’administration à Jérusalem, dont 
le temple devient le seul sanctuaire légitime (cf. 2R 22- 
23 ; Dt 12) *. Mais Josias tente également de récupérer 
manu militari une partie de l’ancien royaume du Nord, 
deyenw proYince”assyriennetdepliss/22/AV/0Ie 0 
Apparemment, il a réussi à occuper durant quelque temps 
la zone frontalière sud de l’ex-Israël, de Jéricho à Béthel. 
En consultant une carte’, on se rend compte qu’il s’agit du 
même territoire que celui qui sert de théâtre aux récits de 


6. Pour plus de détails cf. Th. Rômer, Le peuple élu et les autres. L'Ancien Testament 
entre exclusion et ouverture, Poliez-le-Grand, 1997, pp. 16-27. 

7. Notamment G. W. Ahlstrôm, The History of Ancient Palestine from the 
Palaeolithic Period to Alexander’'s Conquest, JSOT.S 146, Sheffield, 1993, carte 
n° 22. Voir aussi la carte dans ce Cahier, p. 11 
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conquête détaillés en Jos 6-8. Ces chapitres légitiment 
alors l’occupation de Jéricho et Béthel par Josias, et les 
chapitres suivants élaborent le programme utopique de 
l'établissement militaire d’un « grand Israël ». 
R. D. Nelson avait vu dans le Josué de Jos 1-12 un Josias 
à peine déguisé*. Ces deux noms sont très proches au ni- 
veau de leur prononciation hébraïque, bien qu’ils ne déri- 
vent pas de la même racine verbale (Josué : que Yhwh 
sauve ; Josias : que Yhwh guérisse [?}). Josué, dont l’his- 
toricité n’est pas au-delà de tout soupçon, est en effet dé- 
crit avec des traits royaux. Comme tout roi proche- 
oriental qui part en guerre, Josias reçoit un oracle d’assis- 
tance divine et, comme tout suzerain, il lègue à ses sujets 
le pays comme « fief » (na‘“alah). Dans les récits de ba- 
taille, il est présenté comme l’égal des rois ennemis. 
Comme Josias en 2R 23, Josué est en Jos 8,30s le média- 
teur d’un traité où le peuple reconnaît la supériorité de 
Yhwh. Josué est présenté comme un Ephraïmite, c’est-à- 
dire un homme du Nord, ce qui permet au couple Josué- 
Josias de symboliser l’ancien « Royaume-Uni ». 


Les auteurs de la première version de Jos 1-12 sont les 
conseillers de Josias. I1s forment le même groupe que 
celui qui a rédigé la première version du Deutéronome en 
puisant dans les traités de vassalité assyriens. Ce faisant, 
ils poursuivent un but polémique : ils veulent en effet 
montrer que Yhwh est plus puissant que toutes les divini- 
tés de l’Assyrie, qu’elles s’appellent Assur, Hadad ou 
Ishtar. Et lorsque le livre de Josué insiste sur le fait que 
les autres peuples n’ont aucun droit à l’occupation de 
Canaan, ce constat s’applique en premier lieu aux 
Assyriens qui occupaient alors le pays. Déjà les Rabbins 
avaient remarqué que des termes comme « Amorites », 
« Perizzites », etc., devaient être un code pour désigner 
un autre peuple. Jos 1-12 mettant en scène la victoire 
contre les Cananéens vise d’abord les Assyriens. En affir- 
mant la supériorité de Yhwh sur l’Assyrie et ses dieux, les 
auteurs de la version des conseillers de Josias 1-12 trans- 
forment du même coup Yhwh en un Dieu aussi guerrier et 
militariste que l’est Assur. 


8. R. D. Nelson, « Josiah in the Book of Joshua », JBL 100/4, 1981, pp. 531-540 et 
récemment Joshua. À Commentary, OTL, Louisville (Kentucky), 1997. 
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C'est peut- -être à l’époque de Josias qu’on a conçu pour 
la première fois l’installation d’Israël dans le pays comme 
le résultat d’une conquête militaire. Jos 1-12 est alors à 
lire comme un texte idéologique et non comme un rapport 
historique. Cela signifie, par exemple, que la pratique du 
hèrèm, de l’interdit, selon laquelle toute la ville conquise 
doit être exterminée (cf. surtout Jos 6 et 7°) n’a jamais été 
appliquée de fait. Il s’agit d’une conception théologique. 
Puisque c’est la divinité qui a donné la victoire, tout lui 
revient. En réalité, on a peut-être sacrifié quelque bétail en 
considérant ce sacrifice comme un pars pro toto (Sÿmbo- 
lisant la totalité du butin). 


De toute façon on ne peut utiliser Jos 1-12 pour recons- 
truire historiquement les origines d’Israël en Canaan, 
comme c’est malheureusement encore souvent le cas". 


III - DE LA PROPAGANDE À L’HISTOIRE 


1. Le livre de Josué et l’archéologie 


Les fouilles de Jéricho effectuées dans les années 1950 
par Kathleen Kenyon ont démontré l’impossibilité de lire 
Jos 6 comme un récit historique. À la fin du Bronze récent 
et au début du Fer I (1400-1200), époque où l’on situe tra- 
ditionnellement la conquête de Canaan, les fouilles ont ré- 
vélé que la ville n’avait pas de fortifications. Le même 
constat vaut pour la ville de Aï, qui signifie d’ailleurs 
ruine en hébreu. 


D'une manière générale, ce sont des archéologues is- 
raéliens, comme I. Finkelstein'', qui ont démontré que 
l'installation d’« Israël » en Canaan ne s’est pas faite à la 
manière d’une campagne éclair. Il n’y a aucun indice ar- 
chéologique attestant l’invasion d’une peuplade en 
Palestine aux alentours des XIII--XIT siècles av. J.-C. Au 
niveau archéologique, on observe une continuité de la 
« culture matérielle ». Lorsqu'il y a une invasion de l’ex- 


9. Pour Jos 7 cf. l’article de Christiane Dieterlé dans ce Cahier. 

10. Par exemple, dans l’ouvrage Les grandes dates de l'humanité, destiné aux adoles- 
cents, la conquête de Jéricho par Josué est présentée comme un événement histo- 
rique. 

11.1. Finkelstein, The Archeology of the Israelite Settlement, Jérusalem, 1988. 
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térieur, on observe un changement au niveau de la fabri- 
cation et de la décoration des ustensiles du quotidien (po- 
terie). Or, 1l n’y a aucune discontinuité de ce type dans la 
région qui aurait dû être le théâtre de la conquête. 


2. L'établissement d’Israël du point de vue de l’historien 


Plusieurs chercheurs pensent aujourd’hui que l’époque 
de transition entre l’âge du Bronze récent et l’âge du Fer 
se caractérise par une sorte de crise économique qui se re- 
fléterait dans la diminution de la densité urbaine. Cela va 
de pair avec le mouvement de colonisation rurale, mo- 
deste 1l est vrai, des montagnes du centre de la Palestine. 
Ces implantations sont dues à un « exode » des couches 
basses de la population (paysans endettés et autres 
groupes de marginaux, que les Égyptiens appelaient 
‘apiru). En s’installant dans les montagnes, ces groupes 
cherchaient à se soustraire au joug des cités-états cana- 
néennes (elles-mêmes sous domination égyptienne). C’est 
dans ce déplacement d’une population cananéenne qu’il 
faut voir l’installation d’Israël. La stèle de victoire du 
Pharaon Mernéptah” atteste pour la fin du XII siècle la 
présence en Palestine d’un groupe nommé « Israël ». On 
peut se demander si ce groupe vénérait déjà Yhwh, 
puisque le nom Israël contient le nom divin El, non pas 
celui de Yhwh. Peut-être que la vénération de Yhwh fut 
importée par un groupe de ‘apiru qui avaient pu s'enfuir 
d'Égypte et qui venaient rejoindre les ‘apiru qui occu- 
paient déjà les montagnes de Palestine. En effet, ceux qui 
avaient fui l’oppression que l’Egypte exerçait via les 
cités-états cananéennes, ne pouvaient accueillir que favo- 
rablement un dieu dont on confessait qu’il avait libéré les 
siens du pouvoir de Pharaon. De toute manière le futur 
Israël va se former en grande partie à partir de la popula- 
tion cananéenne autochtone. Cette formation est un long 
processus pendant lequel quelques conflits armés avec les 
« Cananéens » ont pu avoir lieu (cf. par ex. le cantique de 
Déborah en Jg 5). Les événements décrits en Jos 1-12 
n’ont par contre pas de valeur pour la reconstruction de 
l’histoire d’Israël au XII° siècle. La première version de 
cet ensemble est néanmoins un document « historique » 


12. Elle est présentée dans J. Briend, /sraël et Juda, p. 37. 
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dans le sens qu’il nous renseigne sur les options politiques 
et idéologiques du VIF siècle, sous le règne de Josias.” 


IV - LA PROPAGANDE DE LA CONQUÊTE 
REVISITÉE AU MOMENT DE L’EXIL 


1. L'intégration de Josué dans l’historiographie exilique 


Pourtant, cinquante ans plus tard, après que Jérusalem 
eut été détruite par les Babyloniens (587 av. J.-C), la no- 
blesse de la ville exilée à Babylone et la royauté judéenne 
dissoute, le ton quelque peu triomphaliste du livre de 
Josué était théologiquement devenu inacceptable. C’est à 
ce moment qu’a lieu la révision du livre de Josué dans la 
perspective de l’établissement d’une historiographie dite 
« deutéromiste »'* qui, en regroupant les livres de 
Deutéronome à Rois, veut expliquer la catastrophe de la 
chute de Jérusalem”. On avait perdu le pays dont le livre 
de Josué célébrait la conquête. Les rédacteurs de l’époque 
exilique vont alors insister sur le fait que la vraie identité 
d'Israël ne se construit pas sur un récit de conquête mili- 
taire mais sur l’obéissance vis à vis de la loi de Moïse. 


2. La quête de la loi au lieu de la conquête du pays 


Cette nouvelle orientation est perceptible dès le début 
du livre. Dans le discours initial que Yhwh adresse à 
Josué, ce dernier apparaît comme un chef militaire (1,1- 
7). Or, l’ajout du verset 8 transforme un Josué belliqueux 
en un rabbin respectueux de la Torah : « Ce livre de la loi 
ne s’éloignera pas de ta bouche, tu le murmureras jour et 


nuit ». La conquête du pays se mue ainsi en une quête de 
la Torah. 


Le discours d’adieu en Jos 23 témoigne également de 
la relecture exilique de l’idéologie de la conquête. Dans 


13. Pour une présentation plus détaillée des origines d'Israël cf. E.A. Knauf, Die 
Umwelt des Alten Testaments, NSKAT 29, Stuttgart, 1994, pp. 103-111 (traduction 
française à paraître). 

14. Du fait que le livre du Deutéronome sert de grille d’interprétation pour com- 
prendre l’histoire d’Israël et de Juda. 

15. Pour plus de détails concernant l’historiographie deutéronomiste, cf. mon article 
dans le Cahier Biblique précédent : Th. Rômer, « Historiographie et identité. Rôles et 
fonctions de ‘l’historiographie deutéronomiste’ », Foi et Vie 96/CB 36, 1997, pp. 3-18. 
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ce testament, Josué insiste sur la nécessité absolue de 
vivre conformément à la Loi mosaïque (23,6). L'idée 
triomphaliste selon laquelle tout le pays avait été conquis 
est modifiée. Les destinataires sont, comme en Dt 7, ex- 
hortés à ne pas se mélanger aux autres nations au milieu 
desquelles ils vivent (23,7). Et vers la fin du discours la 
situation de l’exil est clairement présente : « Si vous 
transgressez l’alliance de Yhwh, votre Dieu... la colère 
de Yhwh s’enflammera contre vous et vous disparaîtrez 
rapidement du bon pays qu’il vous a donné ». Dans l’édi- 
tion exilique de Jos, la possession du pays ne dépend plus 
des exploits militaires de Yhwh et de Josué, mais du res- 
pect de l’alliance, telle qu’elle est codifiée dans le livre du 
Dt. Jos 23 a constitué la fin de Josué à l’intérieur de l’his- 
toriographie deutéronomiste. Or, dans le livre actuel se 
trouve un deuxième discours d’adieu de Josué (Jos 24). 


V - JOSUÉ ET LE PENTATEUQUE 


Jos 24 fut sans doute conçu à l’époque perse où le ju- 
daïsme s’interrogeait sur l’étendue de la Torah à partir de 
laquelle 1l allait construire sa nouvelle identité. Les au- 
teurs de Jos 24 voulaient apparemment promouvoir l’idée 
d’un Hexateuque (un ensemble de six livres), c’est-à-dire 
qu’ils voulaient rattacher Josué au Pentateuque. En effet, 
Jos 24 contient un résumé de l’histoire qui s’étend de 
l’époque des Patriarches jusqu’à la conquête du pays telle 
qu’elle est relatée en Jos 3-10 (cf. 24,2-13). Le même 
souci de rattacher Josué au Pentateuque se trouve égale- 
ment dans la notice sur l’enterrement des ossements de 
Joseph en Jos 24,32, passage qui constitue l’aboutisse- 
ment du vœu de Joseph exprimé en Gn 50,25. La tentative 
d'intégrer le livre de Josué dans le document fondateur du 
judaïsme s’explique sans doute par la volonté de montrer 
que les promesses du pays qui parcourent les livres Gn-Dt 
avaient été accomplies par les expéditions militaires de 
Josué. Le judaïsme a (heureusement) refusé cette concep- 
tion en excluant le livre de Josué de la Torah". Ainsi, le 
Pentateuque se termine en Dt 34 avec une réitération de la 


16. C'est-à-dire le Pentateuque qui se compose des livres de la Gn, de l’Ex, du Lv, 
des Nb et du Dt. 
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promesse du pays au moment de la mort de Moïse. 
Pourtant, l’accomplissement de cette promesse reste ou- 
vert et chaque lecteur est invité à réfléchir sur l’interpréta- 
tion de cette donne. En excluant Josué de la première 
partie de la Bible, le judaïsme a « dévalorisé » la revendi- 
cation du pays par des récits de guerre et d’extermination. 
Pour le judaïsme, rappelons-le, le vrai centre de la Bible 
se trouve dans la Torah (le Pentateuque), les deuxième et 
troisième parties (Prophètes et Ecrits) ne peuvent pré- 
tendre à la même autorité. En reléguant Josué dans une 
« deuxième classe », le judaïsme perse exprime peut-être 
aussi un certain désarroi vis à vis de ce livre. Ce désarroi 
frappe également nombre de lecteurs modernes. 


VI - QUE FAIRE DE JOSUÉ AUJOURD'HUI ? 


1. La nécessité des relectures : le cas de Rahab 


Nous avons vu comment les récits de la conquête ont 
été modifiés, voire corrigés au cours de la rédaction du 
livre de Josué. Néanmoins, ce travail rédactionnel n’a pas 
camouflé l’image belliqueuse de Dieu et de son peuple 
qui apparaît dans de nombreux récits du livre. Que faut-il 
faire aujourd’hui de tels textes, qui de surcroît définissent 
l’identité d’une communauté par l’exclusion, sinon par la 
destruction des autres ? Il faut d’abord souligner que les 
rédacteurs du livre ont pris la liberté de critiquer cette 
idéologie sans la faire disparaître, comme le montre par 
exemple l’histoire de Rahab'” en Jos 2. Cette histoire est 
clairement une insertion tardive puisqu'elle interrompt la 
chronologie deutéronomiste de 1,10 (annonce de la traver- 
sée du Jourdain dans trois jours) et 3,2 (début de la traver- 
sée au bout de trois jours). Or, Jos 2 dénonce une théolo- 
gie deutéronomiste ethnocentrique. C’est une prostituée 
étrangère qui confesse Yhwh comme Dieu du ciel et de la 
terre et qui confirme aux espions qui sont allés coucher 
chez elle (!) que Yhwh a donné le pays à Israël (2,7-11). 
A leur retour, les espions qui n’ont nullement espionné le 


17. Pour Rahab voir l’article de Corinne Lanoir dans ce Cahier. 


18. Selon Jos 2, l’aller et le retour des espions ainsi que leur séjour dans la montagne 
prend au moins une bonne semaine. 
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pays, se contentent en effet de relater à Josué les paroles 
de Rahab (2,24). Jos 2 vient ainsi décloisonner une lecture 
par trop nombriliste et triomphaliste des origines d’Israël, 
en montrant que sans l’apport des étrangers, la confirma- 
tion de la promesse ne se serait jamais faite”. Il en résulte 
du même coup la nécessité d'intégrer les autres en 
« Israël » ?. 


2. La diversité des discours sur Israël et le pays 


Une reprise théologique du livre de Josué doit égale- 
ment tenir compte du fait que l’ Ancien Testament 
contient une pluralité de présentations de l’établissement 
d’Israël dans son pays. Ces représentations viennent en 
quelque sorte corriger ou contrebalancer l’idéologie de la 
conquête de Josué. En effet, la conception guerrière de 
l’installation du peuple est grosso modo limitée à Josué et 
à quelques Psaumes qui en dépendent. Les prophètes évo- 
quent les origines du peuple en se référant à l’Egypte ou 
au désert où Yhwh a « trouvé » Israël. D’après ces oracles 
l’introduction dans le pays se fait sans allusion à l’exter- 
mination d’autres peuples (cf. Os 9,10 ; 11,1-3 ; Jr 2,2). 


Pinistoire dés Patriarches, et notamment celle 
d’Abraham, qui ouvre l’histoire du peuple d’Israël (Gn 
12-25), est parsemée par des promesses du pays. Mais ces 
promesses n’impliquent jamais l’expulsion des autres, des 
conflits territoriaux éventuels sont réglés par la négocia- 
tion (Gn 13). Abraham achète son tombeau, il ne le 
conquiert pas (Gn 23). Et lorsque le pays est promis à la 
descendance (en hébreu : semence) d'Abraham, cette des- 
cendance comprend selon toute logique Isaac ef Ismaël. 
La Bible présente alors en premier lieu une vision du pays 
qui se trouve en tension avec la conception du livre de 
Josué. Et peut-être devrions-nous apprendre des rabbins à 
faire fructifier de telles tensions. 


19. On trouve le même phénomène au début de l’autre grande épopée nationale, le 
livre de l’Exode. Ex 1,15-22 et 4,24-26 sont deux insertions qui montrent que sans 
l’apport de femmes étrangères (les sages-femmes du Pharaon et la femme madianite 
de Moïse) l’exode n'aurait jamais pu s'effectuer. 

20. Jos 6,20s montre que cette question n’est pas vraiment résolue. Selon 6,23, Rahab 
est installée en dehors d’Israël, tandis que selon 6,25, elle habite au milieu d'Israël. 
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3. Violence des oppresseurs et violence des opprimés 


À mon avis, il ne s’agit pas de rejeter simplement 
Jos 1-12. La violence fait partie de l’existence humaine et 
il faut en parler. Certes, le livre de Josué a été utilisé pour 
justifier entre autres l’institution de l’esclavage. Mais 
lorsque les esclaves, évangélisés de force, entendirent 
l’histoire de la conquête de Jéricho, ils la comprirent 
comme un récit de libération et ils se mirent à chanter 
« Joshua fight the battle of Jericho ». Ainsi, un récit utilisé 
par des oppresseurs se retourne contre les oppresseurs et 
se transforme en une parabole de la libération qui est le 
propre du Dieu biblique. 


Thomas RÔMER 
Lausanne 


UNE TRAVERSÉE QUI N°EN FINIT PAS 
(Josué 3-4) 


Petit descriptif historique des groupes qui, au fil 
des siècles, se sont pressés au bord du Jourdain 
pour traverser avec Josué. On repère derrière cinq 
catégories de traversants, cing époques cruciales 
de l’histoire d'Israël. 


I - PRÉSENTATION DU TEXTE 


Le récit de la traversée du Jourdain en Jos 3-4 est d’une 
remarquable complexité. Josué est en compétition avec de 
mystérieux « fonctionnaires » pour organiser une traversée 
qui nécessitera entre un ou trois Jours de préparations (3,1- 
2). Le gué ne devait pourtant faire que quelques dizaines de 
mètres au plus, mais dans ces deux chapitres, des siècles de 
traditions se pressent au bord du Jourdain pour faire leur 
entrée dans le recueil biblique. Josué a d’ailleurs bien du 
mal à gérer la situation. Ce sont les prêtres porteurs de 
l’ Arche qui semblent tenir la vedette. Ce sont eux qui mon- 
trent le chemin et leurs pieds qui accomplissent le miracle. 
Pourtant Josué joue sa carrière au bord du Jourdain. C’est 
lors de cet épisode que Yhwh lui promet d’être promu au 
rang de Moïse (3,7 ; 4,10.14). Mais Yhwh ne lui facilite 
pas la tâche puisqu'il lui ordonne, au v. 8, de transmettre 
aux prêtres des instructions qui ressemblent à celles qu’il 
vient de leur donner au v. 6. Josué continue néanmoins sur 
sa lancée sans prendre apparemment en compte les instruc- 
tions du Seigneur. Josué a aussi beaucoup de mal avec les 
douze volontaires qu’il réclame en 3,12, puis de nouveau 
en 4,2. Il les désignera finalement en 4,4 pour faire passer 
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les pierres du mémorial qui reposeront au lieu du bivouac 
(4,8). II demande à ces hommes de passer devant l’Arche 
(4,5), alors qu’en 3,4, l’Arche devait rester en tête du cor- 
tège avec une bonne distance de sécurité entre elle et le 
peuple. Il dressera lui-même ces pierres (4,20), mais aupa- 
ravant il en aura dressé d’autres au beau milieu du Jourdain 
(4,9) alors même qu'il finissait de préparer la première 
équipe de catéchètes (4,6-7). Pris dans le tourbillon de ses 
activités, il faillit oublier les prêtres qui étaient encore 
plantés au milieu du Jourdain (4,17). Heureusement, Yhwh 
veillait (4,15). Pour terminer, Josué complète l’instruction 
du peuple en mettant la traversée du Jourdain en parallèle 
avec la traversée de la mer des Joncs (4,21-24). 


La complexité du récit de Jos 3-4 témoigne d’une 
longue histoire au cours de laquelle se sont additionnés 
enjeux et acteurs. 


II - PRIORITÉ DE L’ÉTIOLOGIE 
OU DE LA CONQUÊTE ? 


Pour rendre compte de la complexité du récit, les exé- 
gètes tentent généralement d’isoler un récit originel puis 
d'identifier l’ordre et le contenu des différents ajouts. 
Selon Peckham', on peut observer deux types d’approches : 
une première approche historique dégage un premier récit 
de traversée du Jourdain. Les éléments liturgiques et étiolo- 
giques sont alors considérés comme ajouts secondaires. 
Une seconde approche dite littéraire choisit comme point 
de départ le culte de Guilgal autour duquel un récit étiolo- 
gique se serait développé. Le récit de la traversée tenterait 
alors de donner un sens à un ancien rituel ainsi qu’à des 
pierres qui auraient eu à l’origine une autre signification. 


Depuis quelques décennies, les bases sur lesquelles re- 
posaient ces deux approches ont été ébranlées. La théorie 
historique présupposait la provenance transjordanienne 
des tribus israélites qui se seraient sédentarisées à l’ouest 
du Jourdain. La théorie littéraire souffre des nombreux pa- 
rallèles qui ont été relevés avec l’historiographie assy- 


1. Brian Peckham, « The composition of Joshua 3-4 », Catholic Biblical Quartely 46, 
Juillet 1984, pp. 413-431. 
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rienne et qui remettent en cause le caractère primitif des 
éléments étiologiques et liturgiques. 


III - UNE TROISIÈME SOLUTION : 
LE COMPROMIS LITTÉRAIRE 


A la suite de Lohfink, Knauf considère Josué comme 
« produit par la dispute de deux partis P et D » ? comme le 
Pentateuque. Il reprend ici la théorie littéraire de Blum qui 
considère le Pentateuque comme fruit d’un marchandage 
entre des milieux deutéronomistes (D) et des milieux sa- 
cerdotaux” (P). Cette théorie rendrait le mieux compte de 
la juxtaposition, dans le Pentateuque comme dans Josué, 
de récits militaires et de textes liturgiques qui tendent à 
démilitariser la guerre. 


Knauf admet, en arrière-fond du livre de Josué, la pré- 
sence d’un récit de conquête remontant à la campagne de 
Josias contre Jéricho et Benjamin, mais il estime que ce 
proto-Josué est impossible à reconstituer. Cette proposition 
relativise donc les efforts des exégètes précédents qui ont 
déployé des trésors d’ingéniosité et d’érudition pour recons- 
tituer un texte original‘. Je ne me lancerai donc pas dans une 
nouvelle reconstitution. Je propose seulement un parcours 
historique autour de la traversée du Jourdain. Il ne s’agit pas 
de reconstituer pas à pas, verset par verset, la croissance du 
texte mais de sentir les différentes situations historiques au 
sein desquelles le texte a grandi. Le texte, en effet, ne relate 
pas plus des faits historiques qu’il ne révèle sa propre his- 
toire. Par contre, l’histoire est susceptible de nous faire sen- 
ür les enjeux qui ont contribué au déploiement du texte. À 
chaque époque qui a marqué ce texte correspond une repré- 
sentation différente du Jourdain comme frontière. 


2. Ernst Axel Knauf, « L’“historiographie deutéronomiste” existe-t-elle ? » in Albert 
de Pury, Thomas Rômer, Jean-Daniel Macchi (éd.), /sraël construit son histoire, 
Genève, Labor et Fides, 1996, p. 416. 

3. E. Blum, Zur Komposition des Pentateuch, Beihefte zur Zeitschrift für die alttesta- 
mentlische Wissenschaft 189, Berlin, 1990, pp. 229-285, 333-360 et la brève présen- 
tation de cette théorie en français in Albert de Pury, Thomas Rômer, Le Pentateuque 
en question, Genève, Labor et Fides, 1989, pp. 64-65. 

4. Cf. récemment : Volkmar Fritz, Das Buch Josua, Tübingen, J.C.B. Mohr, 1994 et 
Klaus Biberstein, Josua-Jordan-Jericho, Gôttingen/Freiburg (CH), Universitätverlag, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1995. 
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1. Au commencement, la sortie d'Égypte : 
de la plaine à la montagne 


Notre texte, ainsi que l’ensemble de la tradition deu- 
téronomiste présuppose les traditions de Moïse et de la 
sortie d'Égypte. Ces traditions étaient enracinées dans le 
royaume d'Israël. Il est pour l’instant difficile de déter- 
miner en quelle mesure elles faisaient partie de la théolo- 
gie officielle, mais elles constituaient en tout cas la base 
de la théologie contestataire développée par des cercles 
prophétiques en opposition à la dynastie des Omrides au 
IX: siècle’. Dès 750 av. J.-C., le prophète Osée se réfère 
à Moïse et au désert (Os 12). La relation de Yhwh avec 
Israël est fondée selon lui sur l'événement extraordinaire 
de la libération de l’esclavage égyptien et de l’implanta- 
tion autonome dans les montagnes d’Éphraïm. Le 
contenu de ces traditions ne correspondait pas exacte- 
ment à celui que nous connaissons par le Pentateuque. 
Ces récits reflètent un stade postérieur d’évolution et, 
comme mentionné plus haut, ils sont le fruit d’un travail 
de rédaction et de compromis entre différents partis après 
la chute de Jérusalem en 586 av. J.-C. 


Néanmoins, la sortie d'Égypte reflète une tradition 
d’un passage de la frontière entre le delta du Nil et 
Canaan qui peut remonter à la formation de l’État d’Israël 
à partir du X:° siècle. Pourtant, il n’avait pas été nécessaire 
de traverser le Torrent d'Égypte, frontière traditionnelle 
entre Canaan et la péninsule du Sinaï. L’abandon des cités 
cananéennes vassales de l'Égypte au XIE siècle et l’instal- 
lation dans la montagne d’ Ephraïm constituaient égale- 
ment une sortie d’ Égypte. I ne s ’agit pas encore d’un 
récit militaire, mais d’un exode rural inversé, par un pro- 
létariat que les villes de la plaine côtière ne pouvaient plus 
nourrir. Ces populations se réfugièrent dans les mon- 
tagnes, hors de portée des troupes maraudeuses, dans une 
zone inhabitée à défricher‘. 


5. Omri, Akhab, Akhazias, Yoram. 

6. Cf. Robert B. Coote and Keith W. Whitelam, The Emergence of Israël in 
Historical Perspective, Sheffield, Almond Press, 1987, en particulier p. 130-138 et 
Israël Finkelstein, The Archeology of the Israelite Settlement, Jerusalem. Israel 
Exploration Society, 1988. 


[ae 
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2. Le récit militaire : 
de l’Etat de Juda au grand Israël (projet) 


Une thèse, formulée pour la première fois en 1981”, per- 
met d'établir un lien entre le roi judéen Josias (640-609) et 
sa « réforme » (cf. 2R 22-23), les débuts du mouvement 
deutéronomiste et les récits de la première partie du livre de 
Josué (1-13). Le petit État judéen avait connu un essor 
considérable lors du long règne de Manassé (687-642), 
grâce à une politique de soumission à l’Assyrie. Mais 
Manassé fut honni pour cette politique réaliste qui exa- 
cerba l’opposition religieuse. Cette opposition s’exprima 
par un coup d’État qui mit au pouvoir un enfant de 8 ans, 
Josias”’. La régence fut assurée par l’aristocratie tribale! 
hostile à l’Assyrie. Ce renversement de pouvoir correspon- 
dait au déclin de l’Assyrie qui allait bientôt céder la place 
aux Néo-Babyloniens. Mais avant que les nouveaux maîtres 
du monde ne s’imposent, les peuples soumis tentèrent de 
secouer le joug qui se faisait plus lâche. 


À Jérusalem, la vieille élite tribale judéenne comptait 
bien récupérer le pouvoir que lui avait ravi l’aristocratie 
jérusalémite lors du coup d? État de Salomon!!. Ses préten- 
tions étaient nourries par la survie quasi miraculeuse de 
l’État judéen alors que son grand frère israélite avait été 
intégré dans l’Empire. La théologie de l’opposition pro- 
phétique semblait confirmée par les événements. Samarie 
avait été punie pour ne pas avoir écouté les oracles des 
prophètes de Yhwh. Il était donc urgent que Jérusalem 
consolide sa position en officialisant la théologie des pro- 
phètes qui avaient annoncé la catastrophe. La concentra- 
tion du culte de Jérusalem autour de Yhwh allait se dou- 
bler d’un début de centralisation aux dépens des lieux de 
cultes périphériques. Le Deutéronomisme était né. 


Jérusalem aurait pu en rester là. Hélas, les deutérono- 
mistes qui se considéraient comme les descendants légi- 


7. Richard D. Nelson, « Josiah in the Book of Joshua », Journal of Biblical Literature 
100 (1981), pp. 531-540. 


2R 21 
9, 2R 22 et l’Emmanuel d’Es 9,1-6, cf. Hermann Barth, Die Jesaja-Worte in der 


Josiazeit, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1977. 
10. « Ceux qui sont restés au milieu du pays » en Es 7,22. 
11. Cf. IR 1-2. Les deux pouvoirs maintenus ensemble par David s’affrontent pour la 
succession : Adonias est l’homme de Juda alors que Salomon est le candidat des 


Jérusalémites. 
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times de David, tentèrent de réitérer l’exploit de leur aïeul 
face au géant. Le mythe du grand Israël fut inventé ou ré- 
introduit, le royaume de Salomon fut représenté à l’image 
de l’Empire assyrien"? dans un but avoué : la prise de 
contrôle du territoire de l’ancien royaume d'Israël. Il ne 
s’agissait plus seulement d’absorber les traditions prophé- 
tiques d’Israël, mais également son territoire. On allait 
rayer de la carte la frontière qui avait toujours séparé Juda 
d'Israël”. À partir de ce moment, Juda prend le nom 
d'Israël et se considère comme le dépositaire officiel de 
l'héritage du royaume du Nord. 


Les traditions mosaïques servirent à légitimer ce projet 
de conquête, tant aux yeux des Judéens qu’à ceux des 
Israélites que Josias se proposait de « délivrer » du joug 
assyrien pour les faire passer sous domination judéenne. Il 
suffisait de reprendre l’histoire de la sortie d'Egypte et de 
la faire suivre d’un récit de conquête et d’extermination 
des Cananéens, pour que la conquête de Josias devienne 
la légitime reconquête des territoires conquis précédem- 
ment par Josué, avant qu'ils ne tombent entre les mains 
des Assyriens. D’où l’insistance sur la légitimité de Josué 
que Yhwh lui-même élève aux yeux de tout Israël'* en le 
mettant en parallèle avec Moïse (3,7 ; 4,14). Il ne fallait 
rien de moins pour réussir à faire accepter à tout Israël un 
souverain judéen. Josias, par l’entremise de Josué, devait 
devenir un anti-Roboam. 


Pourtant, 1l n’est nul besoin de traverser le Jourdain 
pour s’emparer de Jéricho quand on vient de Jérusalem. 
Pourquoi alors faire précéder le récit de la conquête par 
une traversée du Jourdain ? On a proposé l’idée que la tra- 
versée du Jourdain était le pendant nécessaire à tout bon 
récit de conquête. Van Seters présente quelques exemples 
de récits de campagnes assyriennes qui contiennent des tra- 


12. Cf. Ernst Axel Knauf, « King Solomon’s copper supply », in Edward Lipinski 
(éd.), Phoenicia and the Bible, Leuven, Peeters, 1991, pp. 167-186. 

13. La question d’une domination judéenne d'Israël sous David et Salomon telle que 
la présente les livres de Samuel et 1 Rois est considérée comme une construction 
idéologique de la période josianique. 

14. David et Salomon ont peut-être régné sur une partie d'Israël, en union person- 
nelle, mais l'expression « tout Israël » est une expression idéologique Cf. Ehud Ben 
Zvi, « Inclusion in and exclusion from Israel as conveyed by the use of the term 
« Israel » in post-monarchic biblical texts » in Stephen W. Holloway and Lowell K. 
Handy (ed.), The Pitcher is broken : Memorial Essays for Goesta W. Ahlstroem, 
Sheffield, JSOT Press, 1995, pp. 95-149. 
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versées quasi miraculeuses de fleuves ou de torrents en 
crue par la troupe en armes”. Mais ces récits ne présentent 
pas de parallèles exacts avec Jos 3-4. Il est plus probable 
que la traversée du Jourdain, placée juste avant les récits de 
conquête, résulte de la combinaison du récit de la conquête 
de Jéricho avec celui de la sortie d'Égypte. Il était alors lo- 
gique que les assaillants de Jéricho traversent d’abord le 
Jourdain. Mais ce nouveau récit ne présuppose pas encore 
le texte tel que nous le connaissons. Dans sa genèse, celui- 
ci nous échappe, la forme actuelle du texte repose plus pro- 
bablement sur une version plus récente dont nous allons 
examiner les circonstances d’élaboration dans la section 
suivante. Néanmoins, ce petit aperçu de l’époque de Josias 
nous permet d’affirmer que les conditions étaient propices 
à l'émergence d’un récit de traversée du Jourdain « vis-à- 
vis de Jéricho » (3,16) en introduction à celui de l’invasion 
judéenne de la province assyrienne de Samarie. D'autant 
plus que les territoires, dont la conquête est relatée en dé- 
tail en Jos 5-10, correspondent effectivement à ceux qu’an- 
nexa Josias : Jéricho, Aï, Gabaon (Benjamin). 

Hélas, un ennemi autrement plus redoutable que 
Goliath guettait le petit Josias. L'Egypte, elle aussi, comp- 
tait profiter de la faiblesse assyrienne. Le pharaon Néko 
exécuta alors le félon Josias en montant croiser le fer avec 
les Babyloniens. Exit Josias et ses grandioses projets ! 
Mais la traversée du Jourdain lui survivra. 


3. La démilitarisation sacerdotale de la guerre : 
de l’empire avorté à la province autonome perse 


Les successeurs de Josias sur le trône de Jérusalem ne 
pourront s’émanciper du deutéronomisme qui conservera 
une position influente jusqu’en 586. La destruction de 
Jérusalem est en grande partie le résultat de l’intransi- 
geance du parti deutéronomiste le plus antibabylonien qui 
poussa le pouvoir judéen dans une politique suicidaire de 
rébellion contre Babylone, malgré les avertissements ré- 


15. J. Van Seters, « Joshua’s Campaign of Canaan », Scandinavian Journal of the 
Old Testament 2 (1990), pp. 6-7. 

16. Expression et idées reprises, encore une fois, de l’article d’Ernst Axel Knauf, 
« l'“historiographie deutéronomiste” existe-t-elle ? » in Albert de Pury, Thomas 
Rômer, Jean-Daniel Macchi (éd.), {sraël construit son histoire, Genève, Labor et 
Fides, 1996, p. 416. 
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pétés des modérés comme Jérémie”. L’invincibilité de 
Sion, en laquelle les extrémistes plaçaient leur confiance, 
se révéla être un mirage. Yhwh ne délivra pas « la mon- 
tagne qu’il avait choisie pour faire résider son nom », la 
ville connut trois déportations successives et son temple 
fut rasé. Les faiblesses du deutéronomisme étaient mises à 
jour, Yhwh enseignait une nouvelle leçon à son peuple. 


Cette leçon fut apprise par l’élite qui revint d’exil et 
qui prit la direction des affaires de la nouvelle province 
perse à partir de 520. Ces nouveaux responsables consti- 
tuaient un parti loyaliste envers l’Empire perse qui finança 
la reconstruction de la ville, du temple ainsi que le culte de 
Yhwh. Il n’était donc plus question de rébellion, mais de 
collaboration étroite avec ce pouvoir éclairé qui offrait une 
certaine autonomie à ceux de ses vassaux qui contribuaient 
à maintenir la pax persiana. Fini le soutien aveugle à un 
roi descendant de la maison de David. Le roi perse était 
sacré « Oint de Yhwh »"”°. Finies les aventures guerrières et 
les rêves d’un grand Israël s’étendant de l’Euphrate à 
l'Égypte. Le pouvoir était entre les mains d’une classe sa- 
cerdotale qui gérait la sous-province autonome de Judée. 
Ces prêtres devaient fonder leur loyauté envers l’adminis- 
tration impériale dont ils dépendaient en réduisant les as- 
pects militaires des traditions israélites. Les récits de 
conquête étaient rendus inoffensifs par l’introduction des 
prêtres à travers lesquels Yhwh opérait des miracles. Les 
traditions étaient respectées, mais elles furent adaptées à la 
situation politique de l’Empire perse qui n’aurait pas ac- 
cepté des récits pouvant servir à fomenter la rébellion. 

Les prêtres porteurs de l’Arche en Jos 3,3-4 portent 
donc également la marque de cette période perse. Ils mini- 
misent le rôle du général Josué qui ne leur donne qu’un 
seul ordre, au v. 6. Cet ordre a presque la fonction d’un 
transfert d’autorité les faisant passer devant la procession. 
Puis, quand Yhwh demande à Josué de dire aux prêtres de 
s'arrêter au bord du fleuve, celui-ci n’aura pas besoin de 
transmettre cet ordre complémentaire aux « porteurs de 


17. Cf. Jr 21 ; 27-29 et Rainer Albertz « Le milieu des deutéronomistes », in Albert 
de Pury, Thomas Rômer, Jean-Daniel Macchi (éd.), Israël construit son histoire, 
Genève, Labor et Fides, 1996, p. 416. 

18. Cf. Esd 1,7-11 ; 6,8-12. 

19. Es 45,1. 
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l'Arche » qui agissent dès lors de leur propre chef (3,13- 
17). Dans la reprise du ch. 4, après « l’entière exécution » 
des paroles de Yhwh, Josué leur ordonne, après en avoir 
reçu l’ordre de Yhwh, de sortir du Jourdain pour per- 
mettre aux eaux de reprendre leur cours normal (4,15-18). 


On peut également remarquer en 3,3 que des lévites 
prennent place aux côtés des prêtres, trahissant ainsi des 
rivalités autour du culte du second temple. De même, les 
« catéchismes » du ch. 4 (7-8, 20-24) sont probablement 
l’œuvre du même milieu. Les questions posées par les fils 
(4,6.21) préfigurent déjà les questions liturgiques des 
quatre fils lors du Seder *. 


Le travail de transformation sacerdotale des traditions 
deutéronomistes s’observe également dans la première sec- 
tion catéchétique (4,6-7). Comme en Gn 9 la conception 
deutéronomiste de l’alliance (bertît) est reprise. Mais l’ex- 
pression « couper une alliance », qui se rapportait originel- 
lement au rite d'établissement du traité”, est appliquée aux 
eaux du Jourdain. Ce ne sont plus des animaux qui sont 
tranchés, mais les eaux”. Les eaux meurtrières du déluge et 
du Jourdain en crue” s’arrêtent pour laisser passer la pro- 
cession menée par les prêtres afin de proclamer le renonce- 
ment par Yhwh de toute violence envers son peuple. 


Ayant laissé passer l’armée de Josias et les prêtres du 
second temple, le Jourdain n’avait pourtant pas encore vu 
la fin du défilé. D’autres candidats, arrivant des quatre 
coins de l’empire, se profilaient déjà à l'horizon. 


4. La construction du système des douze tribus : 
de Palestine à la Diaspora postexilique 


La datation de l’organisation littéraire d’Israël en 
douze tribus est difficile. Pourtant, la mention de Ruben, 


20. Un sage, un impie, un naïf et un qui ne sait pas interroger. 

21. Cf. Gn. 15,9-10. Le rite servait aussi d’avertissement à celui qui serait tenté de ne 
pas respecter les termes du traité ; il risquait de subir le même sort que les animaux. 
22. Le verbe kärat est utilisé deux fois au verset 7 pour souligner le lien avec le traité. 
En cela, la traversée du Jourdain diffère de celle de la Mer des Joncs, qui utilise le 
verbe bâqa“ « fendre » qui a une connotation mythologique : les mythes de création 
babyloniens commençaient par le dépeçage du dieu Tiamat qui était ensuite fendu en 
deux parties pour délimiter un espace habitable. Le remplacement des animaux par 
les eaux ne constitue pas une victoire pour les défenseurs des droits des animaux, 
mais une victoire sur le chaos originel. 

23. Gn 9,13-17 et Jos 3,15. 
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Gad et de la demi-tribu de Manassé au ch. 4 plutôt qu’au 
ch. 3 suggère que le système à douze tribus n’apparaît 
qu’à partir de l’exil. 

Les clans éphraïmites et benjaminites de Transjordanie 
se sont maintenus. En effet, le Jourdain n’a jamais consti- 
tué une frontière culturelle et ses deux berges ont toujours 
hébergé des peuplements similaires“ si bien qu’Israël 
garda le contrôle des collines de Galaad, même après la 
formation des États d’Ammon et de Moab. La perma- 
nence de groupes frères de l’autre côté du Jourdain devint 
la preuve de la véracité des affirmations révolutionnaires 
de Jérémie juste avant l’exil : on pouvait très bien adorer 
Yhwh tout en étant loin de Jérusalem”. Ces populations 
devenaient la marque de légitimité de la diaspora, non 
seulement en Transjordanie”*, mais surtout en 
Mésopotamie, en Égypte et dans tout l’ Empire. Le vrai 
Israël ne se limitait pas aux seuls « purs » qui étaient reve- 
nus d’exil pour se réinstaller en Judée. Une florissante 
diaspora affirmait son appartenance au peuple élu contre 
la conception de plus en plus étriquée des puristes de 
Jérusalem”. En qualifiant l’ Arche d’« Arche du Seigneur 
de toute la terre » (3,11.13) on rappelle que Yhwh n’est 
pas seulement le Dieu des fidèles de Jérusalem, mais qu’il 
transcende les frontières. 


Ainsi la mention des tribus transjordaniennes qui 
« passent en armes devant le reste du peuple dans la 
plaine de Jéricho » (4,12-13) pourrait refléter les préoccu- 
pations des Juifs des différentes diasporas qui revendi- 
quent leur attachement à Yhwh bien qu'ils ne vivent pas à 
proximité de son temple. De même les douze porteurs de 
pierres qui occupent les huit premiers versets du ch. 4. 
Comme les prêtres, ils portent, comme les tribus transjor- 
daniennes, ils passent devant. Leur douze pierres ne se- 
raient-elles pas destinées à la reconstruction du temple ? 
Comme les prêtres qui posent la plante de leurs pieds dans 


24. Cf. Ernst Axel Knauf, « Vallée et montagne, cité et tribu » in Mémoire de soie. 
Costumes et parures de Palestine et de Jordanie. Catalogue de la collection Widad 


Kamel Kawar, présentée à l’Institut du Monde Arabe, Paris, 1988, pp. 26-35, 402- 
403. 


251r29,4-7. 
DOACEMIOS 22: 
27. Esd 10. 
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les eaux du Jourdain (3,13), ils font reposer” les pierres au 
lieu où ils passent la nuit (4,3.8), avant que Josué, symbo- 
lisant Josias le roi restaurateur du temple”, ne les dresse 
(4,9). Ces hommes, représentant chaque tribu d’Israël, 
symbolisent la contribution de la diaspora au culte de 
Jérusalem. Depuis lors, Jérusalem n’a pas cessé de vivre 
des offrandes des fidèles du monde entier. L’apôtre Paul 
lui-même collectera des fonds pour Jérusalem, malgré 
les critiques du Jésus des évangiles*. 


5. La construction de la grande fresque narrative : 
des livres à la bibliothèque 


Notre itinéraire quitte la quiétude de la période perse 
et atteint les soubresauts de la fin de l’ère hellénistique 
HiiSiècie avi IEC) Pes tensions prolongées/entre 
Jérusalem et le pouvoir séleucide vont déboucher sur 
l’insurrection macchabéenne. C’est un peu auparavant 
que fut canonisé le corpus prophétique (Josué-Malachie), 
afin de marquer la différence avec les Samaritains qui 
avaient eux aussi le Pentateuque comme volume sacré. 
Avant de clore cette seconde partie du canon, on orga- 
nisa les différents livres, qui avaient jusque-là eu une 
existence plus ou moins indépendante, en une vaste bi- 
bliothèque « historique » qui rangeait les différentes h1s- 
toires selon une trame chronologique suivie. Les livres 
de Samuel et des Rois étaient ainsi regroupés pour 
constituer une période royale précédée d’une période des 
Juges, elle-même précédée de celle de la conquête de 
Canaan. Cet ordre prolongeait le schéma établi dans le 
Pentateuque : cycle des origines, cycle des patriarches, 
exode. Les récits de Josué, qui utilisaient la figure de 
Moïse, se retrouvaient naturellement à la charnière entre 
le Pentateuque et la suite. La mention de l’itinéraire 
Shittim-Jourdain (2,1 ; 3,1) pourrait être une des der- 
nières touches dans notre texte, destinée à faire le lien 
avec le livre des Nombres (25,1). 


28. Même racine que Noé, qui est lui aussi passé sans encombre au travers des eaux. 
29. 2R 22,5-6. 

30. 1Co 16,1-4. 

SANTE 716; 
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III - CONCLUSION : du texte au commentaire 


La croissance du texte fut donc interrompue par sa ca- 
nonisation. Dès lors, l’évolution ultérieure du texte prit la 
forme du commentaire. Les chrétiens reprirent à leur 
compte la traversée du Jourdain en y faisant redescendre 
Jésus, à l’instar de Jean-Baptiste. Le peuple qui avait tra- 
versé le Jourdain à pieds secs y retournait pour trouver 
assez d’eau pour s’immerger. Le symbole de la sortie de 
la servitude égyptienne devenait le lieu de la libération de 
l’esclavage du péché. L’internationalisme de l’époque 
perse rejaillissait dans l’Eglise et la Synagogue, pendant 
que les néodeutéronomistes zélotes, en dignes successeurs 
de Josias, périssaient dans les décombres de Jérusalem et 
des guerres juives en défiant une fois de plus l’Empire. 
Certains descendaient près de Salim” au nord de Jéricho 
pour mourir à eux-mêmes dans les eaux du Jourdain. 
D’autres préféraient se suicider, au sud de Jéricho, là où le 
Jourdain n’est plus que Mer morte, dans la forteresse de 
Massada. 


Philippe GUILLAUME 
Genève 
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RAHAB, TRAÎTRESSE OÙ PASSEUSE ? 
(Josué 2 et 6) 


Que faire de l’histoire de Rahab, récit encastré dans 
celui de la prise de Jéricho comme sa maison est en- 
castrée dans la muraille de la ville ? Pourquoi ce 
personnage s'est-il maintenu dans la tradition juive 
et chrétienne’, apparaissant jusque dans la généalo- 
gie de Jésus selon Matthieu, comme sa maison s’est 
maintenue malgré la destruction de la muraille ? 
Pourquoi, de prostituée traîtresse, est-elle devenue 
héroïne de la foi ? Que racontent les chapitres 2 et 6 
du livre de Josué ? Reprenons quelques éléments de 
ces chapitres, pour voir ce qu'ils dessinent. 


I - JOSUÉ 2 : LES ESPIONS CHEZ RAHAB 


1. Les références temporelles 


Elles sont peu nombreuses : le chapitre commence sans 
aucune référence au temps. On sait depuis le chapitre 1 
qu'il s’agit d’un temps « après la mort de Moïse » (1,1) et 
que des ordres ont été donnés au peuple pour qu’il se pré- 
pare à traverser le Jourdain « dans trois jours » (1,11). 
Dans le chapitre 2, il est fait mention de la nuit où les es- 
pions entrent chez Rahab (2,5) et des trois jours où ils res- 
tent cachés dans la montagne (2,22). Le chapitre 3 ouvrira 
une nouvelle matinée pour le départ de Shittim et l’arrivée 
au Jourdain puis la traversée, après trois jours. L'épisode 
de Rahab se trouve donc dans un temps intermédiaire entre 
deux traversées : celle évoquée par le personnage de Moïse 
et reprise dans le discours de Rahab, de la mer des Joncs 
lors de la sortie d'Égypte (2,10) et celle du Jourdain (3,15). 


1. Cf. article J. Moatti-Fine. 
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2. Les personnages 


Deux groupes se cherchent, s’évitent, se poursuivent : 
dans l’un, Josué fils de Nun, mentionné seulement au 
début et à la fin, comme celui qui envoie puis qui reçoit 
les conclusions des envoyés ; ces deux envoyés, espions 
anonymes, qualifiés de « fils d’Israël » par leurs poursui- 
vants, qui doivent « aller voir le pays et Jéricho » (v. 1), 
vont effectivement dans la ville mais n’y voient guère, 
d’après le récit, que la maison de Rahab où ils entrent 
(« Ils allèrent et entrèrent... et y couchèrent », v. 1) et la 
montagne où ils vont et « entrent » également (v. 22) pour 
s’y cacher pendant trois jours ; à ces représentants sont as- 
sociés, dans la bouche de Rahab, un « vous » collectif au- 
quel « le Seigneur a donné ce pays, » dit-elle (v. 9). 


Dans l’autre groupe, apparaît le roi de Jéricho, ano- 
nyme lui aussi et les poursuivants. Toujours par la bouche 
de Rahab, on apprend que les habitants (ou les gouver- 
nants selon le choix que l’on fait pour traduire ce mot) de 
la ville sont liquéfiés de peur par le récit des hauts faits du 
Seigneur (v. 9-11). 


Le seul point de contact entre les deux groupes, qui en 
même temps les tient à distance l’un de l’autre, c’est 
Rahab la prostituée, qui dit aux uns « je ne sais pas » 
(v. 4) et aux autres « je sais » (v. 9), qui cache ceux qui 
devaient voir (v. 4,6,16) et renvoie ceux qui veulent faire 
sortir ceux qui sont entrés en leur disant « ils sont sortis » 
(5). Entre ces deux groupes, elle pose l’existence et la né- 
cessité de la survie d’un autre groupe : celui de sa famille, 
de la « maison de son père » (v. 12). 


Ce que Rahab manipule est de l’ordre du savoir : elle 
contribue à la guerre psychologique en informant les atta- 
quants de l’état du moral des habitants, elle révèle ou cache 


2. De là peut venir une autre interprétation du récit : Reprenant les arguments de N. 
Gottwald dans « the tribes of Yaveh », p. 561 de l'édition en portugais, 1986, pour 
traduire le mot « yosheb » non pas simplement comme « habitant », mais comme 
« gouvernant », « celui qui est assis sur un trône », en s’appuyant sur le fait que ce 
mot employé au v.9 est suivi au v.10 de l’explication de la peur par le sort qui a été 
réservé aux rois amorites, certains exégètes lisent l'attitude de Rahab comme le reflet 
de groupes marginalisés par la ville et disposés à entrer dans une conspiration contre 
la classe dominante de la ville. Ainsi, « ceci signifie que la prise de la terre en fait ne 
représente pas l'expulsion et l'élimination de tous les habitats antérieurs du territoire 
mais celle d’une classe dominante. Les groupes marginaux vont être absorbés par la 
nouvelle société émergente et intégrés. Et cette hypothèse explique bien le fait que la 
narration de Rahab ait été placée au début des récits du livre de Josué. » Carlos A. 
Dreher, Josué ;modelo de conquistador?, RIBLA 12, pp. 49-67. Ceci amène alors à 
se demander qui fait partie de la maison de Rahab et que représentent ceux qui sont 
épargnés. 


RAHAB, TRAÎTRESSE OÙ PASSEUSE ? 35 


des informations et propose une alliance, un contrat, au 
nom de la hesed, la loyauté ou la grâce dont la condition à 
respecter est « ne pas dire » ce qui a été conclu (v. 14). 


3. Les lieux et les mouvements 


La construction de parcours géographiques est particu- 
lièrement développée dans ce récit. 


On notera tout d’abord la répétition insistante du verbe 
entrer, au début et à la fin du texte : 


— V. 1 : «ils allèrent et entrèrent dans la maison » 

— V.2 : « Des hommes sont entrés ici » 

— V.3 : « les hommes qui sont entrés chez toi », « ceux 
qui sont entrés dans ta maison », qui s'oppose au : « fais- 
les sortir » 

— v. 4 : « oui, ces hommes sont entrés chez moi », qui 
s'oppose au « 1ls sont sortis » du v. 5 

— V. 18 : « quand nous entrerons dans le pays » qu’on 
peut opposer à « votre sortie d'Egypte » au v. 10 d’une 
part et au « ne pas sortir de la maison » du v. 19 


— V. 22 : ils « entrèrent » dans la montagne 
— V. 23 : ils « entrèrent » chez Josué. 


Ces entrées et sorties déterminent des parcours pour 
chaque groupe : 

— les deux espions viennent de Shittim, traversent le 
Jourdain aux gués, entrent par la porte de la ville, entrent 
dans la maison de Rahab, montent sur la terrasse, sortent à 
la fois de la maison et de la ville en descendant par la fe- 
nêtre grâce à une corde, séjournent dans la montagne, re- 
descendent, retraversent et retournent à leur camp. 


À cette boucle, s’oppose une autre boucle, celle des 
poursuivants, qui, envoyés par le roi de Jéricho, entrent 
chez Rahab, sortent par la porte de la ville qu’on referme 
derrière eux, croient poursuivre leurs assaillants jusqu’au 
gué, les recherchent tout au long de la route puis revien- 
nent à la ville. 

En plus de ces deux boucles, on peut aussi dessiner la 
ligne d’une traversée : le point de départ, c’est la sortie 
d'Égypte et le point d’arrivée, c’est l’entrée dans le pays, 
rendue possible par « le Seigneur votre Dieu qui est Dieu 
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là-haut dans les cieux et ici-bas sur terre » (v. 11). On 
peut alors identifier un point par lequel passent tous les 
itinéraires : la maison de Rahab, où elle peut faire monter 
ou faire descendre les deux hommes, à la fenêtre de la- 
quelle elle attache un cordon et où elle devra rassembler 
sa famille pour que tous restent en vie s’ils ne franchissent 
pas les portes de sa maison. 


La maison de Rahab apparaît donc comme une fron- 
tière, un point de passage obligé, un lieu qui tout à la fois 
sépare et met en relation. 


4. La figure de Rahab 


Rahab apparaît à bien des titres comme celle qui fait 
passer les frontières : 

— les frontières géographiques grâce à sa maison située 
sur le rempart, figure de la frontière entre le monde de la 
ville et le monde de la montagne, le monde civilisé urbain 
et le monde sauvage de la steppe. Quand la porte est fer- 
mée, c’est sa maison qui est le passage, avec sa terrasse et 
sa fenêtre, deux figures d’ouverture sur cette ligne fron- 
üière. L'usage de la corde renforce cette image, cette corde 
ou ce cordeau qu’on utilise pour tracer des limites, opérer 
des partages. 


— les frontières sociales, par son métier de prostituée : 
chez elle, on peut traverser les fontières intérieures de la 
société et ce n’est pas un hasard si certaines traditions en 
font une aubergiste et réintroduisent ainsi d’une autre 
façon ce lieu de mélanges”. 


3. On peut reprendre ici quelques observations d'Edwige Rouillard-Bonraïisin sur la 
question de la prostitution dans l’Israël ancien : Annuaire EPHE, section sciences re- 
ligieuses, t. 103 (1994-1995) pp. 163-167 : « Déjà, dans les livres historiques, la 
zonah (prostituée) se trouve investie d’étranges facultés, celles de passage et de li- 
berté (cas de Rahab en Jos 2,1 et 6,17.22.25). Son statut à la fois marginal et intégré 
dans la société lui permet de sauver les espions piégés à Jéricho. Elle tire profit d’une 
double extériorité, par rapport à Israël (elle est cananéenne) et par rapport aux bour- 
geois pour enfreindre les lois étroites et anciennes de sa cité en servant les lois plus 
universelles de l'hospitalité et novatrices de l’aide aux Israélites porteurs d’un projet 
neuf. (...) À un premier niveau littéraire la zonah... est une passeuse, autant qu’une 
éternelle passagère et passante. Il s’agit là d’un cliché littéraire universel et temporel, 
allant de la courtisane de Guilgamesh à Casque d'Or » (p. 164). On peut du reste re- 
marquer que le scénario offre plusieurs parallèles grecs et latins où des assiégants 
étrangers reçoivent le soutien d’une femme prostituée à l’intérieur de la ville et lui té- 
moignent leur reconnaissance une fois au pouvoir comme Cluvia Facula qui, durant 
le siège de Capoue donne des vivres aux soldats romains prisonniers dans la ville (Cf. 
Revue Biblique 56, 1949, p. 323). 
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— les frontières politiques : ici se croisent le roi et les 
habitants de la ville avec les soldats de l’armée assié- 
geante. 


— les frontières de la vie à la mort : elle sauve la vie des 
espions qui à leur tour sauveront sa famille de la mort. 


— littérairement, elle déplace aussi des frontières dans 
le récit : elle redessine les frontières du savoir, les opposi- 
tions entre le caché et le vu, entre ce qui est à dire et à ne 
pas dire, entre le vrai et le faux. Même la logique narra- 
tive est bousculée par sa présence : tous les exégètes ont 
remarqué l’incongruité des v. 15-16 placés au milieu du 
dialogue entre Rahab et les deux hommes (9-21) comme 
si une partie de la discussion avait lieu en haut dans la 
maison et une autre au pied du rempart, ce qui pose le 
problème de savoir où se trouve Rahab. Or, ces deux ver- 
sets rassemblent, au cœur du débat, presque toutes les fi- 
gures du passage. 


— Rahab pourrait aussi évoquer par son nom un passage 
de frontières mythologiques. Remarquons tout d’abord, 
que, mis à part Josué dont l’autorité encadre le récit, elle 
est la seule à avoir un nom. Un nom peu courant que cer- 
taines traditions midrashiques relient à la racine du verbe 
être nombreux, se multiplier * pour le traduire comme « la 
considérable ». 


D'autres” y retrouvent une racine sémitique qui signifie- 
rait êfre élargi ou étendre et son nom pourrait être une sorte 
de déclaration : « le Dieu a élargi/a ouvert (la matrice ?). 


Mais on peut penser aussi au Rahab, monstre marin, 
bête mythologique qu’il faut terrasser pour vaincre le 
chaos, qu’il faut percer et mettre en pièce pour faire 
œuvre de création selon Esaïe, Job ou les Psaumes‘. 
Es. 51, 9-10 fait allusion à ce monstre tué, mis en pièce 
pour faire le passage et associe cette victoire sur le Rahab 
à l’exode d'Egypte ; le Ps 89, 10-11 parle du monstre 
écrasé comme quelque chose qui a été percé, profané (au 
sens où dans certains mythes cananéens on évoque le dan- 
ger de percer une fenêtre dans le palais de Baal, ce qui in- 
troduit un risque de profanation de l’enceinte sacrée). 


4. Cf. article de J. Moatti-Fine. 

5. Cf. “The Old Testament Feminine Personal Name Rahab. An Onomastic Note” par 
H. M. Barstad, SEA 54/1989, pp. 43-49. 

6. Cf. God’s battle with the monster, Mary K. Wakeman, Leiden, 1973, pp. 55-62. 
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Rahab est une figure mythique déplacée, passée de la 
mer à la terre ; Rahab serait alors aussi une sirène. 


— Notons enfin que le personnage de Rahab brouille 
quelque peu les frontières théologiques puisque cette 
prostituée cananéenne parle comme un théologien deuté- 
ronomiste. Elle joue le rôle de prophétesse porteuse d’une 
révélation pour les espions. Ses paroles sont encadrées par 
une confession de foi (v. Ja et 11b), elle reprend le thème 
cher au théologien deutéronomiste du don du pays et sa 
façon d’évoquer la geste libératrice et fondatrice du Dieu 
qui fait sortir d'Egypte et sème la terreur chez les ennemis 
reprend les mots mis dans la bouche de Moïse en Dt 4,39 
OU Ex US ISI6;, 


II - JOSUÉ 6 


La figure de Rahab serait en quelque sorte une méta- 
phore de la traversée des frontières. Cette métaphore se 
prolonge-t-elle au chapitre 6 ? Il semble bien que oui. 
Dans le récit de la prise de Jéricho, que nous n’analyse- 
rons pas en détail et dont nous ne retiendrons que les men- 
tons de Rahab (v. 17-18, 22-23 et 25), la présence de ce 
personnage ne sert à rien militairement. Elle est même 
plutôt contradictoire : comment sa maison sur les rem- 
parts tient-elle encore debout si tout le rempart s’est 
écroulé ? De plus, il est peu plausible qu’au moment de 
donner le signal de l’attaque en poussant une clameur 
(v. 16), Josué se lance dans un grand discours (v. 17-19) 
concernant l’interdit et l’exception de Rahab. Elle est là 
pour autre chose. Encore, c’est notre hypothèse, pour faire 
traverser, pour faire passer des frontières. 


— Rahab est celle qui permet aussi de traverser, de dé- 
passer le rituel : en lui laissant la vie sauve, Josué ne res- 
pecte pas l’interdit où rien ne devrait subsister car tout de- 
vrait être offert au Seigneur. La pratique de l’interdit, le 
hèrèm ‘ est un thème central de la théologie deutérono- 
miste et implique le sacrifice de tous les habitants sans ex- 


7. Cf. A. Marx, Josué 2 et 6, ETR 1980/1 pp. 72-76. 


8. Cette racine qui signifie séparer, consacrer a donné en arabe le verbe exclure et est 
à l’origine du mot haram, l’enceinte sacrée de La Mecque ainsi que celui de harem, 
l’enceinte des femmes où l’on ne peut pénétrer. 
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ception ; le butin de la guerre, biens et êtres vivants, étant 
considéré comme propriété exclusive de Yhvh, tout doit 
être exterminé ou brûlé. Autour de Jéricho « fermée et en- 
fermée » (v. 1) le peuple fait cercle et tourne et tourne en- 
core pour délimiter ce périmètre sacré d’où personne ne 
doit sortir vivant ; et pourtant Rahab et les siens seront 
épargnés, sortis de ce périmètre de la mort d’abord, puis 
mis au centre du peuple puisque « Josué laissa la vie à 
Rahab, la prostituée, à sa famille et à tout ce qui était à 
elle ; elle a habité au milieu d’Israël jusqu’à ce jour » 
(v. 25). Rahab est un reste, sa présence marque la limite 
d’un rite qui n’a pas été observé totalement pour « laisser 
la vie » alors que dans d’autres circonstances enfreindre ce 
rite amène la mort, ce qu’on peut lire dans le chapitre qui 
suit immédiatement ce récit avec l’histoire d’Akan (Jos 7). 


— Rahab qui habite au milieu d'Israël est enfin celle qui 
ouvre les frontières ethniques ; sa présence marque, dès 
les premiers pas du peuple dans le pays, que cet étranger 
ennemi est aussi une partie de l’identité même du peuple”, 
que les frontières ne sont pas étanches mais traversables. 
Elle est la passeuse, la traverseuse, comme le peuple hé- 
breu l’est par définition (les « hivrim » sont les « traver- 
Sants »), ce peuple qui est une multitude mélangée, « tout 
un ramassis de gens » comme le dit l’Exode (Ex 12,38). 


On ne sait pas ce qu’elle deviendra. Sera-t-elle assimi- 
lée, digérée comme dans la tradition juive qui en fera 
l’épouse de Josué, ou intégrée dans sa différence, comme 
dans la généalogie de Jésus selon Matthieu qui la cite 
parmi les grand-mères de Jésus comme mère de Booz, 
avec d’autres femmes étrangères et à la vie aventureuse ? 


Rahab brise un cercle, ouvre une brèche, permet une 
traversée. Pour aller où ? 


Corinne LANOIR 
Paris 


9. A. Marx, dans l’article cité ébauche une comparaison suggestive entre ce récit qui 
inclut l’étrangère cananéenne dans le peuple après une agression et une destruction, 
et celui de Gn 19 où, après l’agression des étrangers à Sodome et la destruction de la 
ville, on expliquera l’origine des Moabites et des Edomites grâce à l'initiative des 
filles de Loth. 
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lire et dire 


LE MONCEAU DE PIERRES DE JOSUÉ 7,26 
OÙ 
QUE FAIRE DU DIEU CRUEL ? 


I - JOSUÉ 7 : LE TEXTE ET SES CONTEXTES 


1. Josué 7 et la première partie du livre de Josué 


Les chapitres 1 à 12 du livre de Josué racontent l’en- 
trée et l’installation des Israélites en terre de Canaan. Le 
récit de ce qu’il est convenu d’appeler la conquête com- 
mence réellement au ch. 6 par la prise de Jéricho. Mais 
cette prise de la ville est précédée en 5,13-15 d’un petit 
texte qui sert de chapeau aux ch. 6 à 12. L'homme qui ap- 
paraît à Josué à Jéricho, avant la prise de la ville, se pré- 
sente comme le chef de l’armée du Seigneur (5,14). Les 
opérations de conquête qui vont suivre font donc partie 
d’une guerre du Seigneur, comme le soulignent les nota- 
tions constantes affirmant que le Seigneur a livré une 
ville, un territoire... à Josué et/ou au peuple (voir 6,2 ; 
8 210,8.1221980 32%: 17,6). Dans-lèsssuerres.du 
Seigneur, en effet, le Seigneur combat pour son peuple, 
comme l’indique la conclusion du ch. 10 : « Car le 
Seigneur, Dieu d’Israël, combattait pour Israël. » (v. 42). 
C’est l’inverse exact de la guerre sainte où un groupe 
combat pour son ou ses dieux dans le but d’imposer sa re- 
ligion aux populations conquises. Les guerres de Josué, 
comme celles relatées dans d’autres textes de l’ Ancien 
Testament, ne sont pas des guerres saintes. Par contre ce 
sont des guerres où l’appartenance du peuple, ou du terri- 
toire, au Dieu d’Israël est fortement soulignée. Cette ap- 
partenance se dit en termes de sainteté. « Le chef de 
l’armée du Seigneur dit à Josué : ‘Retire tes sandales de 
tes pieds, car le lieu où tu te tiens,est saint.’ (v. 15). 
Enlever ses sandales évite de poser son empreinte sur le 
sol où l’on marche. Ce geste indique l’interdiction de 
prendre la terre pour soi. La terre est sainte, elle appartient 
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à quelqu'un d’autre. Celui qui la foule ne peut que la rece- 
voir comme un don, un bien qui lui est confié. Ce fait 
s’accompagne de l'interdiction de prendre pour soi les ri- 
chesses humaines (femmes, esclaves de guerre...), ou 
même matérielles, interdiction qui va constamment reve- 
nir dans les récits des ch. 6 à 12 du livre de Josué. Cela 
entraîne, dans le récit tout au moins, ce qui ressemble à 
une politique de la terre brûlée. 


Après l’introduction de 5,13-15, la prise de Jéricho 
(ch. 6) et la prise de Aï (ch. 7 et 8) fonctionnent comme 
deux récits-type au tout début de l’entrée dans le pays. Le 
premier se présente comme une liturgie guerrière, avec 
processions et sonneries de cors. Le second met en scène 
un rituel d’exorcisme préalable à la conquête de Aï. Il faut 
« sanctifier » le peuple en détruisant les biens et les per- 
sonnes qui posent problème au milieu de lui : rite guerrier 
pour une guerre qui n’est pas celle des conquérants ! La 
prise de la ville se fera ensuite par la ruse et grâce au 
Seigneur. Dieu agit en effet par l’intermédiaire du javelot 
tendu de Josué jusqu’à ce que tous les habitants de la ville 
soient exterminés. La destruction de Aï est suivie, au 
ch. 9, de la ruse inversée des Gabaonites dont le but est de 
survivre dans le pays. Ces récits jouent donc entre exter- 
mination et intégration des populations autochtones. Mais 
l’extermination semble bien prendre le dessus. Le ch. 10 
raconte comme une litanie les rois, les villes et les popula- 
tions « vouées à l’interdit », c’est-à-dire entièrement dé- 
truites. En 11,16-21, avant la liste des rois vaincus du 
ch. 12, une première conclusion de la conquête apparaît. 
Citons les v. 19 et 20 : « Pas une seule ville ne fit la paix 
avec les fils d'Israël, à l'exception des Hivites qui habi- 
tent Gabaon ; toutes les autres furent prises par les armes. 
En effet, le Seigneur avait décidé d’endurcir leur cœur à 
engager la guerre avec Israël afin de les vouer à l’interdit 
en sorte qu’il ne leur soit pas fait grâce et qu’on puisse les 
exterminer comme l'avait prescrit le Seigneur à Moïse ». 


2. Josué 7, l’interdit et le monceau de pierres 
a. Le récit de Josué 7 


« Les fils d'Israël commirent un acte d’infidélité à 
l’égard de l’interdit : AkKân,.…. prit de ce qui était interdit et 
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la colère du Seigneur s’enflamma contre les fils d'Israël » 
(7,1). Ce verset donne la clef de ce qui apparaîtra comme 
une énigme pour les acteurs dans le récit, à savoir l’échec 
lors de la première attaque contre la ville de Aï (v. 2-5 et 
6-9). A la fin du récit, lorsqu'un monceau de pierres re- 
couvre le cadavre d’Akân, des membres de sa famille, et 
les restes brûlés de ses biens, alors « le Seigneur revint de 
son ardente colère. » (v. 26a). Et tout peut continuer 
comme prévu ! Les v. 1 et 2 du ch. 8 indiquent ce retour à 
la normale avec l’affirmation du Seigneur « Vois, je t’ai 
livré le roi de Aï;, sa ville, son peuple et son pays ». 


Rapidement voici comment le ch. 7 est construit : 
— V. 2-5 : premier essai de prise de la ville et échec 


— v. 6-15 : découverte de la raison de l’échec et élé- 
ments pour résoudre le problème (plainte de Josué et ré- 
ponse du Seigneur) 


— V. 16-26 : résolution du problème en suivant les di- 
rectives du Seigneur, (désignation solennelle et extermi- 
nation du coupable). 


b. L’interdit 


Pour comprendre le ch. 7, 1l faut lire ou relire le ch. 6, 
à partir du v. 16 tout particulièrement. Lorsque Josué an- 
nonce que le Seigneur a livré aux Israélites la ville de 
Jéricho, il les enjoint de vouer la ville et tout ce qui s’y 
trouve à l’interdit (v. 17 et 18). Ceci, mis à part des objets 
en métal précieux ou non, qui doivent aller dans le trésor 
du Seigneur, et la famille de Rahab à cause des services 
rendus par cette dernière. Les v. 21 et 24 racontent la réa- 
lisation de l’interdit, sauf que, nous l’apprendrons au 
ch. 7, celui-ci n’a pas été totalement respecté. Tout le 
ch. 7 affronte le problème de cette désobéissance. 


L'’interdit est une pratique de guerre attesté dans le 
Moyen-Orient ancien’. Lorsqu'il y a interdit, les gains de 
la bataille reviennent à la divinité qui a donné la victoire. 
Les chefs et le peuple ennemis, leurs bâtiments et leurs 
villes, parfois même le bétail et le butin, tout cela doit être 


1. L’interdit, hébreu hèrèm, traduit parfois par anathème, est ce qui est réservé à un 
usage sacré. Le fait de vouer l’interdit à la divinité reçoit trois justifications dans 
l’AT : il réserve le butin à Dieu qui combat pour son peuple et qui est le seul vain- 
queur (voir Dt 20,4) ; il peut constituer un vœu pour obtenir la victoire (voir NB 21,2 
et Jg 11, 30-31) ; il peut aussi avoir pour but d’éviter la contamination « idolâtre ». 
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détruit. Cette pratique, attestée dans la stèle de Mésha, roi 
de Moab, datant à peu près de 840 av. J.-C, n’a probable- 
ment jamais été appliquée comme telle. L’interdit était 
sans doute réalisé symboliquement, éventuellement en 
tuant le roi ou le chef, quelques têtes de bétail, et en réser- 
vant à la divinité une petite partie du butin. 


L'’interdit est de l’ordre du tabou, comme tout ce qui 
appartient à la sphère du sacré, tabou positif (le très saint) 
ou négatif (le maudit). Celui qui rompt l’interdit entre 
dans cette sphère. En Jos 7,11, en l’absence de désigna- 
tion du coupable, c’est tout le camp d’Israël qui devient 
interdit, c’est-à-dire ici frappé de malédiction par la divi- 
nité, sous la forme de l’impuissance guerrière. 

Plus loin le récit du livre de Josué rappelle que vouer à 
l’interdit fait partie de l’obéissance aux commandements 
donnés par Moïse (voir 11,14-15 et 20). On trouve, en 
effet, la prescription de l’interdit dans des textes du 
Deutéronome (Dt 7,1-6 et 20,16-18). Il s’agit de détruire 
les populations autochtones du pays où le peuple entre 
pour que celui-ci ne soit pas contaminé par leurs pratiques 
religieuses, ce qui évoque étrangement les phénomènes de 
purification ethnique. Après l’installation dans le pays, 
l’interdit frappe également les habitants israélites d’une 
ville qui sont tentés par un culte idolâtre (Dt 13,13-19). 


Ce genre de texte nous est difficilement compréhen- 
sible, surtout si on les met en regard avec Dt 24,16 qui 
plaide pour la responsabilité personnelle, tout comme 
d’autres textes bibliques (voir Jr 31,2 ; Ez 18,1-20...). En 
effet, outre l’intolérance envers ceux qui ont d’autres pra- 
tiques religieuses, l’interdit manifeste un mépris total des 
morts innocentes. En Josué ces morts sont des deux côtés, 
à Jéricho dont tous les habitants sont tués (voir 6,21), et 
dans le camp israélite où toute la famille d’Akân subit le 
sort du coupable (7,24-25). 


c. Le monceau de pierres 


La fin du ch. 7 est étrange à plusieurs titres ! Un lieu 
nouveau y apparaît : la vallée de Akor, avec un jeu de 
mots entre le nom de cette vallée et le verbe hébreu akar : 
porter malheur (v. 24 et 25). Ensuite Akân est tué plu- 


2. «... je combattis contre la cité et je la pris. Et je tuai tout le peuple ; la ville fut 
pour Kamosh et pour Moab.…. ». Voir ANET, p. 320, ligne 10s. 
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sieurs fois. Il est — avec sa famille et ses biens — lapidé, 
brûlé et, encore une fois, assailli par des pierres. Un mon- 
ceau de pierres recouvre ses restes. Ce monceau a plu- 
sieurs significations. Il sert de tertre funéraire et scelle le 
tombeau. Il marque la fin absolue de la famille d’Akân et 
la stérilité du lieu. Plus aucune vie n’est possible 1à. Il a 
ensuite un rôle de témoin : le monceau de pierres existe 
jusqu’à ce jour, dit le texte, tout comme la vallée continue 
à porter le nom de Akor (v. 26 et 27). Au-delà de la valeur 
étiologique — l’explication de la présence d’un tas de 
pierres et du nom de la vallée — le monceau, qui est tou- 
Jours visible, confirme la véracité du récit. 


Les pierres du monceau de Jos 7,26 ne sont pas les 
seules pierres de la première partie du livre. Le cadavre du 
roi de Aï a, lui aussi, son monceau (8,29), et les cadavres 
des rois amorites du ch. 10 sont enfermés par de grosses 
pierres placées à l’entrée de la grotte où ils ont été jetés 
(v. 27). Toutes ces pierres confirment les faits rapportés, 
puisqu'elles sont encore là lorsque le texte est rédigé. 
Mais elles peuvent peut-être prendre un autre sens pour 
les lecteurs actuels. 


Par ailleurs le ch. 7 est lié, en partie, à un cycle du 
Guilgal*. Le Guilgal est un lieu dont le nom signifie 
« cercle de monceau de pierres » (gal : même terme qu’en 
P26-et1:8,29). C’est le lieu du camp d'Israël, à l’est de 
Jéricho, après le passage du Jourdain (4,19). Douze 
pierres dressées dans le Jourdain rappellent le passage à 
sec du fleuve (4,2-9 et 20-24). À la fin du livre, l’alliance 
de Sichem (ch. 24) répond à la traversée de l’ Arche de 
l’Alliance (ch. 3 et 4). Une grande pierre dressée sert de 
témoin entre le Dieu d’Israël et le peuple, témoin contre le 
peuple s’il renie son Dieu (24,26-27). 

Le monceau de pierres du ch. 7 est-il seulement un té- 
moin de la faute d’Akân et de la véracité du récit ? Ne 
pourrait-il pas, à un autre niveau de lecture, être un té- 
moin à charge contre la cruauté du Dieu qui conduit les 
guerres d'Israël et exige des massacres ? 


3. Le monceau de pierres connote la ruine, voir par ex. Jr 9,10 : « Je fais de Jérusalem 
un monceau de pierres, un repaire de chacals... un lieu désert... », És252 8726; 
OS12 127 

4. Voir A. Soggin, Josué, CAT/Va, Delachaux et Niestlé, 1970, p. 76. 

5. Cf. le monceau de pierres appelé « tas du témoin » qui entérine l'accord entre 
Jacob et Laban en Gn 32,46s. 
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D’autres textes bibliques présentent sans la contester 
une image violente et guerrière de Dieu. Certains dévelop- 
pent une théologie de la rétribution et de la vengeance « à 
l’excès ». Il faut avoir le courage de lire ces textes et de se 
demander ce qu’ils veulent dire. 


II - LA CRUAUTÉ DE DIEU 


1. Quelques rappels 


Les récits qui ouvrent la Bible en Gn 2-11 sont lus très 
souvent comme des textes de châtiment : expulsion du jar- 
din d’Eden suivie de malédictions, déluge, dispersion des 
hommes et brouillage des langues. 


Dans le désert, après la sortie d'Egypte, Dieu s’attaque 
à son propre peuple. C’est de sa part que Moïse donne cet 
ordre aux Lévites, après l’épisode du veau d’or : « Mettez 
chacun l’épée au côté, passez et repassez de porte en 
porte dans le camp et tuez qui son frère, qui son ami, qui 
son proche !,» (EX 32.27). /El.dans. lé peuple 200 
hommes meurent. Plus tard Datan et Abiram se révoltent 
contre Moïse, et la terre va les engloutir vivants, eux et 
toute leur famille (Nb 16). Le peuple se met à adorer le 
dieu Baal de Péor, et Dieu envoie un fléau qui fait 24000 
morts. En outre 1l demande d’exterminer les Madianites 
qui ont entraîné les Israélites à l’idolâtrie (Nb 25). 


Dans le procès ou les procès de Dieu contre son 
peuple, mis en scène dans les livres prophétiques, me- 
naces et châtiments sont proférés eux aussi « à l’excès ». 
Il y a une violence à peine supportable des invectives et 
des verdicts. Qui est ce Dieu qui envoie des fléaux tels 
que la guerre, la famine et la peste, qui annonce, par l’in- 
termédiaire de ses prophètes, la désertification de régions 
entières et la mort de leurs habitants ? 


Encore s’agit-1l dans tous ces textes de réponses à des 
fautes, même si le châtiment est excessif et frappe les in- 
nocents autant que les coupables. Mais que dire d’un Dieu 
qui demande à Abraham de sacrifier son enfant (Gn 22), 


ou qui, tout à coup, s’attaque à Moïse pour le faire mourir 
(Ex 4,24) ? 
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Ajoutons que, dans le Nouveau Testament, le thème 
de la colère de Dieu n’est pas un simple reste de l’ Ancien 
Testament, même s’il y a une différence de perspective. 
La différence de perspective vient de ce que le propos du 
NT n'est pas identique à celui de l’AT. L’AT se situe au 
cœur des réalités humaines, c’est pourquoi guerres, 
conflits, violences... s’y trouvent fortement représentés. 
Le NT essaie de comprendre la figure de Jésus-Christ. 
Mais le jugement de Dieu y prend souvent aussi des 
formes excessives et sans appel. 


2. Le problème de la cruauté de Dieu : 
les réponses 


Il y a à cette question une réponse traditionnelle : le 
Dieu de l’AT ne serait pas le même Dieu que celui du NT. 
L'un serait le Dieu du jugement et de la colère, l’autre le 
Dieu de l’amour. Très tôt, au IIème siècle de notre ère, un 
certain Marcion a soutenu cette option au point de refuser 
que le canon chrétien conserve l’AT. Mais, comme les 
liens entre le NT et l’AT sont très forts, et que le Dieu du 
NT ne se présente pas uniquement sous la figure de 
l’amour, cela a entraîné la censure de bon nombre de 
textes du NT, dont l’évangile de Matthieu‘. Sans être aussi 
radicaux, beaucoup de chrétiens ont une position qui re- 
lègue la colère et la violence de Dieu aux textes de l’AT 7. 


Une position très répandue de nos jours prend en 
compte l’incarnation des textes dans des époques histo- 
riques et des milieux de production. Elle considère que la 
réflexion humaine et une certaine maturation a conduit de 
l’image d’un Dieu primitif (le Dieu violent) à celle d’un 
Dieu plus « évolué » (le Dieu de l’amour). 


La position « évangélique » prend la question de l’in- 
carnation de la Bible d’un autre point de vue, celui de 
Dieu. Dieu utilise des moyens humains pour sauver l’hu- 
manité, et s’adapte donc à l’état des conceptions humaines 
et de la culture. Il utilise même les actes de violence com- 


6. Finalement il n’est resté qu’un canon réduit à l’évangile de Luc et dix épîtres pau- 
liniennes. Les églises marcionites furent excommuniées comme hérétiques. Elles ont 


cependant subsisté jusqu’à la fin du IV: siècle. 
7. Voir par ex. G. Barbaglio, Dieu est-il violent ? Une lecture des Écritures juives et 


chrétiennes, Seuil, 1995. 
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mis par les humains pour mener à bien son plan de salut. 
Là aussi, l’AT est dépassé et converti par le NT, comme le 
montre l’affirmation de Henri Blocher « Ne nous lassons 
pas de répéter que le Dieu guerrier est devenu le Dieu cru- 
cifié. » (Le mal et La croix, Méry-sur-Oise, Sator, 1990). 


La position historico-critique tient compte des circons- 
tances historiques et culturelles des discours sur Dieu dans 
l’AT et dans le NT. Mais, pour elle, il ne s’agit pas de dé- 
crire une ou des évolutions, il s’agit de faire droit aux dé- 
bats qui existent à l’intérieur de la Bible elle-même. En li- 
sant les textes nous sommes invités à prendre position 
dans ces débats, et donc, en ce qui concerne notre sujet, à 
nous questionner sur l’image que nous avons de Dieu. 


3. Quelques éléments pour élaborer sa propre réponse 


a. Retour dans le livre de Josué 


Le propos des textes bibliques n’est pas (ou pas seule- 
ment) de transmettre des faits historiques. Ils ont une 
visée théologique qui s’élabore en discussion avec les 
idéologies et les situations ambiantes. Rappelons le carac- 
tère symbolique des récits de la prise de Jéricho et de Aï, 
qui fonctionnent comme deux récits-type de conquête (le 
symbole manifeste une vérité plus profonde que la réalité 
liée à des faits)’. Affirmer que c’est Dieu qui conduit la 
guerre revient d’une certaine manière à démilitariser 
celle-ci. Cela rejoint une hypothèse actuelle qui considère 
l'installation en Canaan comme un épisode plutôt paci- 
fique". Par ailleurs, la recherche historico-critique sur les 
époques et les milieux de rédaction de Josué reconnaît 
dans ce livre des éléments de propagande anti-assyrienne. 
Le Dieu guerrier est présenté, de manière polémique, à 
l’image des dieux assyriens pour affirmer sa capacité à les 
vaincre’. Aux lecteurs de ne pas absolutiser cette image ! 


8. Voir Charles-Daniel Maire, Dieu est-il violent ? Epi, Le lecteur de la Bible, 
1997/2, Ligue pour la lecture de la Bible, pp. 3-7. 

9. L’archéologie a montré que Jéricho était détruite depuis longtemps au moment où 
l’on peut dater une entrée de groupes « hébreux » dans le pays de Canaan. Aï vrai- 
semblablement de même. 

10. Voir l’article de Thomas Rômer dans ce même cahier, p. 5 

11. Voir Thomas Rôümer, Dieu obscur, le sexe, la cruauté et la violence dans l’AT, 
Labor et Fides, Genève, 1996, pp. 86-87 et l’article de ce même cahier. 
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Le livre de Josué met lui-même en place des contes- 
tations internes ou relectures. Déjà dans le ch. 8, on peut 
lire un « adoucissement » de l’interdit posé aux ch. 6 et 
7. Akân a succombé à la convoitise (7.21-22). Le ch. 8 
propose un interdit qui autorise à jouir du butin de guerre 
(8,2), comme si le caractère trop lourd de l’exigence pré- 
cédente était reconnu. Il y a par ailleurs une contradiction 
entre l’ordre d’exterminer les populations autochtones et 
le constat que ces populations restent en partie dans le 
pays, Rahab et sa famille au ch. 7, les Gabaonites au 
ch. 9, les Anagites au ch. 11... La victoire sur les chefs 
cananéens ne veut pas dire la disparition des populations 
locales ! Josué rappelle ce fait dans des notices qui for- 
HICOr OU SON Cr rÉITain, VOIr 1309 10/10 "712" 
« 11Ss ne dépossédèrent pas les Cananéens... qui habitent 
avec eux dans le pays encore aujourd’hui ». Jg 1, qui ré- 
capitule l’installation en Canaan, reprend ce refrain aux 
v. 20 à 34. Enfin, le livre de Josué reçoit un encadrement 
qui affirme que la loi et non la guerre doit être le moteur 
de la vie du peuple comme de son chef. En effet, le der- 
nier conseil de Josué : « Soyez donc très forts et veillez à 
agir selon tout ce qui est écrit dans le livre de la loi de 
Moïse, sans vous en écarter ni à droite n1 à gauche » 
(23,6) répond à la parole du Seigneur adressée à Josué : 
« Oui, sois fort et très courageux ; veille à agir selon 
toute la Loi que t’a prescrite Moïse, mon serviteur. Ne 
t’en écarte ni à droite ni à gauche afin de réussir partout 
où tu iras » (1,7). 

Un dernier point : la vallée de Akor (7,24 et 26) réap- 
paraît dans deux textes prophétiques, en Os 2,17 et en 
Es 65,10. Dans le premier la vallée devient « porte d’es- 
pérance », une ouverture qui s’oppose à l’enfermement du 
tombeau, dans le second elle devient litière pour le bétail, 
lieu de vie par opposition à la stérilité des pierres du mon- 
ceau de Jos 7. De quel ordre est cette promesse ? Est-elle 
liée uniquement à un renouveau du peuple ou dit-elle que 
la cruauté de Dieu doit être un jour périmée"” ? 


Comment ces textes jouent-ils avec ceux de Josué ? 


12. Une question semblable vaut pour Za 14,11 qui affirme à propos de Jérusalem et 
de sa région : « on s’y installera, on ne vouera plus à l’interdit. » 
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b. L’intertextualité biblique 


La Bible est un ensemble de textes en débat les uns 
avec les autres. Ils invitent en conséquence les lecteurs à 
prendre part au débat. Les textes ne présentent pas un 
point de vue identique sur le même sujet : certains affir- 
ment une sorte d’équivalence entre le mal commis et le 
malheur subi, d’autres protestent contre les souffrances 
innocentes et inexplicables ; certains affirment que Dieu 
est présent et agit dans le monde, d’autres ne se conso- 
lent pas de son absence ; certains le présentent comme le 
Dieu de la colère, d’autres comme celui de l’amour ; cer- 
tains textes encouragent à une attitude hostile à l’égard 
des étrangers, d’autres militent pour l’intégration de ces 
mêmes étrangers et incitent à les aimer comme soi- 
même". Il ne faut jamais isoler un passage pour en tirer 
une affirmation absolue. Ainsi par exemple, en ce qui 
concerne la guerre, les livres des Chroniques relisent et 
réinterprètent les livres des Rois. À ce propos Th. Rômer 
écrit « Le dieu guerrier n’est jamais une référence abso- 
lue. L’épopée du peuple hébreu s’ouvre en effet en nous 
présentant l’image d’un dieu antimilitariste et universel, 
et la Bible hébraïque se termine en évoquant dans le livre 
des Chroniques le même dieu universel qui est à la fois 
le dieu du roi des Perses et celui du peuple juif, un dieu 
qui promet un avenir de paix autour du temple recons- 
truit. »'"* 


La Bible n’est pas un livre de réponses qui permet- 
traient de résoudre les grands problèmes de l’humanité. 
C’est un livre de la quête de Dieu qui met en tension sa 
présence et son absence, son jugement et sa grâce. Il ne 
faut pas dissocier ce qui constitue les deux faces insépa- 
rables d’une même réalité. La tension entre jugement et 
grâce structure les livres prophétiques de l’AT et une 
grande partie des textes du NT. Mais nous lisons soit l’un, 
la violente colère du jugement, soit l’autre, le bienfait de la 
grâce reçue. Lorsque le jugement, qui est dévoilement, est 
entendu au sens profond du terme, la grâce est entendue en 
même temps. Or, souvent nous désirons un jugement sans 


13. Voir Lv 19, 18 : « tu aimeras ton prochain comme toi-même », repris au 
v. 34, sous la forme peu citée : « tu l’aimeras (l’émigré) comme toi-même. » 
14. Thomas Rômer, Dieu obscur, op. cit. p. 96. 
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grâce, surtout pour les autres, et une grâce sans jugement, 
surtout pour nous-mêmes”. Comprendre que les deux vont 
ensemble est peut-être le seul moyen d'intégrer la violence 
de Dieu. Cette violence renvoie non seulement à un Dieu 
qui refuse le mal, mais aussi à un Dieu qui échappe tou- 
jours à l’homme et ne peut pas être enfermé dans des défi- 
nitions et des dogmes (un Dieu exclusif, ce qui peut le 
rendre cruel, un Dieu universaliste, défini par sa bonté). 


Deux exemples à titre d'illustrations : 


— Pour les textes de l’AT, la ville de Ninive est le sym- 
bole d’un pouvoir injuste, cruel et totalitaire. Le livre de 
Nahum annonce avec une très grande violence la chute de 
cette ville. Il est introduit cependant par un hymne qui cé- 
lèbre le Dieu à la fois terrible et bon, celui « qui ne laisse 
rien passer », mais qui est aussi « lent à la colère » (Na 1,3). 
À quelques pages de là, le livre de Jonas raconte la parabole 
de la miséricorde de Dieu pour une Ninive repentie. 


— Juste avant son récit de la passion, l’évangile de Luc, 
rapporte deux paraboles, celle des mines ou des talents 
Chr 19)eEtICETtIédEsVienmeronsmeurtriers (Ch 220): 
Comparés à leurs parallèles dans Matthieu et Marc, ces 
paraboles se terminent dans Luc sur une violence inoufïe. 
Le roi de la parabole des mines fait égorger ses ennemis 
devant lui. Les vignerons meurtriers périront à leur tour et 
la pierre d’angle — merveille pour Mt 21,42 et Mc 12,11 — 
Hévient'icice qui brisétét écrase (LC! 20/18) Par contre: 
Luc offre le récit le plus paisible de la mort de Jésus. Il y 
est question de pardon (Lc 23,34), de confiance 
(Lc 23,46), et même de paradis (Lc 23,43). Cela est pos- 
sible parce que la violence a été dite avant dans les para- 
boles citées. C’est la grandeur de la foi chrétienne de ne 
nier ni la violence, ni le mal, même incompréhensibles, 
mais de les intégrer. 


15. Ainsi le livre de Josué peut être lu comme celui de l’exclusion et de la condamna- 
tion des autres, et Dieu est dédouané de sa violence au nom de l’idolâtrie (ou du pa- 
ganisme) des populations à détruire. Les conquêtes de Josué servent alors de justifi- 
cation à nos propres désirs de conquête, que ce soit pour l’extermination des Indiens 
en Amérique, ou pour l'occupation de territoires en Palestine... Voir l’article de 
Thomas Rômer dans ce même cahier. 

Pourtant le cycle de Gédéon (Jg 8-9), pour ne citer qu’un exemple, montre que l’en- 
nemi est autant à l’intérieur qu’à l'extérieur, et bien des textes prophétiques assimi- 
lent Jérusalem à Ninive ou à Babylone. 
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c. Et si le plus cruel des deux n’était pas celui qu’on 
pense... 


Les textes bibliques nous obligent donc à entrer dans 
le débat sur Dieu, mais ils nous obligent aussi à poser la 
question de notre humanité. Bien souvent ils parlent de 
nous-mêmes tout autant que de Dieu. Les récits de com- 
mencement comme ceux de la fin proposent de com- 
prendre la condition humaine. Gn 2-11 et l’ Apocalypse ne 
parlent pas de punition mais de sens. L’être humain ren- 
contre en face de lui des interdits, des doutes et des résis- 
tances (Gn 2 et 3), il supporte mal la concurrence des 
autres (Gn 4), il vit dans un monde fragile qu'il remplit 
lui-même de violences si bien que chacun est un rescapé 
du déluge (Gn 6-9), que ce soit la grande inondation, le 
désastre écologique ou la mort nucléaire, il est appelé à 
vivre la différence et la diversité et non l’uniformité d’un 
univers concentrationnaire (Gn 11). 


Par ailleurs, les textes qui mettent en scène la violence 
ou le silence de Dieu dévoilent parfois ce qui de nous est 
projeté sur Dieu. C’est sans doute le cas pour le récit du 
sacrifice d’Isaac qui n’a pas eu lieu, mais que le récit pré- 
sente comme une demande de Dieu (Gn 22). Dans un 
autre récit de sacrifice d’enfant, en Jg 11, Dieu n’apparaît 
qu’indirectement par le vœu de Jephté. Celui-ci promet de 
sacrifier la première personne rencontrée à son retour de 
bataille s’il a été vainqueur. Il rencontre sa propre fille qui 
devra mourir. Dieu n'intervient pas et ce silence confronte 
les hommes à leur propre cruauté et à l’aberration qui 
consiste à y engager Dieu. Cela rejoint la question posée 
après Auschwitz dans beaucoup d’ouvrages littéraires, 
philosophiques ou théologiques : Dieu aurait-il abandonné 
le monde trop cruel des hommes ?'° 


D'autres textes disent que parfois le Dieu cruel est 
construit par les hommes. À cet égard, il est intéressant de 
mettre en parallèle la réaction de Jonas lorsque Dieu ne dé- 
truit pas Ninive (Jon 4) et celle du serviteur qui n’a pas fait 
fructifier l’argent remis (Le 19). Jonas ne veut pas quitter 
sa conception étroite de la justice, assortie d’un Dieu qui 
condamne... Pour sa part, le serviteur qui a caché sa mine 


16. Voir Thomas Rômer, “Dieu est-il cruel ?”, in Dieu obscur, op. cit. chapitre 2, 
pp. 55-76. 
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dit : « J'avais peur de toi, parce que tu es un homme sévère, 
tu retires ce que tu n’as pas déposé et tu moissonnes ce que 
tu n'as pas semé. » Voilà l’image que ce serviteur s’est 
construit de son maître et il en meurt. Un des propos de la 
parabole est sans doute de nous le faire comprendre. 


AU RISQUE D’UNE LECTURE PERSONNELLE 


Les images que nous nous faisons de Dieu, de sa jus- 
tice, de sa bonté ou de sa cruauté, sont souvent des projec- 
tions de nos désirs ou de nos craintes. Pourtant une 
énigme demeure. Les textes bibliques eux-mêmes témoi- 
gnent d’un procès de l’homme contre Dieu à ce sujet. 


Ce procès est spécialement développé dans le livre de 
Job, mais 1l apparaît aussi dans les Psaumes, dans le livre 
des Lamentations, dans certains passages des livres pro- 
phétiques et d’autres livres (voir la plainte d’Ap 6,10 : 
« Jusqu'à quand tarderas-tu à faire justice ? »). Le procès 
comporte accusation, appel à témoin, recherche de média- 
tion... Le plus souvent les accusations sont adressées à 
Dieu lui-même et prennent la forme de questions et d’in- 
vectives : ‘Pourquoi ?’, ‘Jusques à quand ?’, ‘Réveille- 
toi !’... Elles sont de plusieurs ordres : 

— Dieu traque le pécheur, le punit au-delà de ce qu’il 
mérite, à l’excès, 

— Le Dieu-juge use d’arbitraire : il arrive qu’il punisse 
même le juste, qu’il ne fasse pas la différence entre l’in- 
nocent et le coupable, qu’il se comporte en ennemi de 
l’homme (voir Jb 9,23 ; 16,6 ; Ps 79,5), 

— Dieu se tait devant les souffrances injustes (voir 
Jb 24 ; Ps 69), il laisse prospérer le mal et les méchants 
(Jb 21,6-34 ; Ps 73,3-5 ; 94,3-6...). 

Dans un beau livre sur les Psaumes, K. Westermann 
affirme que cet appel à Dieu contre Dieu est la seule ma- 
nière de ne pas tomber dans l’indifférence et l’athéisme”?. 
Il permet de garder ouverte notre quête de Dieu. Cette 


17. Klaus Westermann, Lob und Klage in den Psalmen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1977, traduit en anglais sous le titre Praise and Lament in the Psalms, Edinburgh, 


1981. 
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quête mourrait de ne plus le questionner pour savoir qui il 
est et qui nous sommes. Elle nous oblige à nous engager 
dans notre lecture de la Bible. À propos de Josué nous 
pouvons alors prendre parti sur les usages du livre que 
nous jugeons irrecevables, au nom de la manière dont 
nous nous situons dans le débat qui court à l’intérieur de 
la Bible. 


Le tirage au sort de Jos 7 pour trouver le coupable de 
convoitise m'a souvent fait penser au récit des Actes des 
apôtres qui relate la mort d’Ananias et Saphira pour avoir 
menti sur l’usage de leurs biens (Ac 5,1-11). Ce récit n’in- 
diquerait-il pas l’échec d’une image fusionnelle de la 
communauté chrétienne vivant du partage des biens, 
comme présentée en Ac 2,42-47 ? Le poids que cette 
image fait peser sur les individus est si lourd que certains 
sont acculés au mensonge et en meurent. Cette image est 
mise en cause dans le récit des Actes lui-même, par l’épi- 
sode d’Ananias et Saphira et par celui des disputes entre 
Hébreux et Hellénistes au sujet des repas (Ac 6,15). Le 
récit le montre ensuite : l'Evangile va pouvoir se répandre 
jusqu’au bout du monde, après les premières persécutions, 
parce que ce cocon originaire ou fantasmé est brisé. C’est 
l'éclatement et la dispersion qui le permettra. 


Akân me semble, lui aussi, le bouc émissaire d’une 
mauvaise cause, et le monceau de pierres qui recouvre son 
cadavre un tas qui témoigne contre la cruauté du Dieu des 
guerres de Josué. L’espérance d’un autre Dieu peut dé- 
truire ce monceau, mais, tel qu’il est là encore aujourd’hui 
dans le texte, il nous oblige peut-être à dire notre refus 
d’un Dieu cruel pour les autres, ennemis ou boucs émis- 
saires. À condition de nous affronter nous-mêmes à une 
forme de violence de Dieu, peut-être inséparable de son 
amour. 

Christiane DIETERLÉ 
Tournon 


18. Face à la part de Dieu qui nous est incompréhensible, il faut sans doute, comme 
face au mal incompréhensible, maintenir l’énigme et la questionner, voir Paul Ricœur, 
Le mal, un défi à la philosophie et à la théologie, Labor et Fides, 1986, p. 38. 


JOSUÉ 10 : UNE CONQUÊTE EN MORCEAUX 


Josué 10 appartient à un ensemble littéraire, Jos 1- 
12, que l’on a pris l'habitude de considérer comme 
le récit de la conquête de Canaan par les tribus 
d'Israël. En réalité ce jugement global mérite un 
examen attentif pour en vérifier le bien-fondé. À pre- 
mière vue, Jos 10,1-45, le plus long chapitre de cette 
vaste composition, prétend décrire la conquête par 
Josué de tout le Sud judéen. Mais comment les diffé- 
rentes parties de ce chapitre sont-elles agencées 
pour parvenir à ce résultat ? Quelle crédibilité his- 
torique peut-on accorder à cette présentation ? 
L'effet du texte sur le lecteur n'est-il pas dispropor- 
tionné par rapport à la vraisemblance tant géogra- 
phique qu'historique ? Cette contribution propose 
de répondre à ces questions. 


1. Structuration du texte 


Une première lecture montre que Jos 10 est articulé 
sur le chapitre 9 qui traite d’une alliance entre Israël et les 
Gabaonites, car Jos 10,1 fait clairement allusion à cette si- 
tuation, mais aussi, par la mention de Aï et même de 
Jéricho, aux ch. 6 à 8 du livre. Ce qui distingue le récit de 
Jos 10 de ces chapitres, c’est que le récit de Jos 10,1-15 
sert de point d’appui pour rapporter de manière schéma- 
tique la conquête des villes du Sud judéen par Josué en 
une campagne éclair (Jos 10,28-43). D'un strict point de 
vue géographique on passe donc de récits limités à la ré- 
gion comprise entre Jéricho-Aï-Gabaon à un récit guerrier 
qui se déroule près de Gabaon, mais qui ouvre la conquête 
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du Sud judéen. La perspective géographique et militaire 
s’élargit de manière considérable. 


À cette première remarque on en ajoutera une seconde 
tirée de la structure littéraire du texte. En effet, Jos 10 se di- 
vise aisément en deux parties bien marquées par la formule- 
signal « Josué, et tout Israël avec lui, revint au camp à 
Guilgal » (v. 15.43). Cette formule relève d’une rédaction 
deutéronomique qui emploie volontiers l'expression « tout 
Israël », expression qui revient sept fois en Jos 10 
(v. 15.29.31.34.36.38.43). Cette formule-signal semble bien 
avoir été ajoutée après coup, car en Jos 10,21 on a un retour 
au camp qui se trouve à Maqqéda où « tout le peuple » est 
présent auprès de Josué. Le retour à Guilgal dans la formule- 
signal tient à la mention de ce lieu en Jos 10,6-7.9, mais si la 
formule convient bien au v. 15, elle s’explique moins bien au 
v. 43 si ce n’est comme formule d'encadrement. 


La division du chapitre 10 en deux parties ne dépend pas 
de cette première formule-signal, car il existe une autre for- 
mule qui divise également le texte en deux aux v. 14 et 42 : 
« car Yhwh, (Dieu d'Israël), combattait pour Israël », for- 
mule plus ancienne que la précédente, plus théologique 
aussi, bien adaptée à un récit de guerre sacrale où Dieu 
conduit son peuple à la victoire. 


Cette division du texte en deux parties s’impose grâce à 
la présence des formules, mais elle contribue à mettre en 
relief une première partie qui raconte la bataille près de 
Gabaon (v. 1-15) et une seconde partie, nettement plus 
longue, qui associe deux séquences, l’une consacrée à la 
mort et à la sépulture de cinq rois dans la grotte de 
Magqéda (v. 16-27), l’autre à la conquête de six ou sept 
villes (v. 28-39), les v. 40-42 jouant le rôle d’un récapitula- 
if sur la conquête sud du pays par Josué exécutant les 
ordres de Dieu. Ces deux séquences de la seconde partie 
sont à la fois liées l’une à l’autre et en même temps dis- 
tinctes. En effet, le récit des cinq rois ensevelis dans la 
grotte s’achève au v. 27 par une formule étiologique : « on 
plaça de grosses pierres à l’entrée de la grotte et elles y 
sont encore jusqu’à ce jour ». La séquence suivante sur la 
conquête des villes (v. 29-39) est de nature différente : elle 
frappe par son schématisme, marqué par la reprise des 
mêmes expressions pour la prise de chaque ville. On n’est 
plus devant un récit, mais face à une énumération affirmant 
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la conquête de plusieurs villes : Maqqéda (v. 28), Livna 
(v. 29-30), Lakish (v. 31-32), Guèzèr (v. 33), Eglôn (v. 34- 
35), Hébron (v. 36-37) et Devir (v. 38-39). Notons dès 
maintenant que cette énumération offre une liste de sept 
villes et qu’elle ne coïncide pas avec les villes des cinq rois 
en Jos 10,5.23. Il existe donc un hiatus entre les deux sé- 
quences de la seconde partie malgré des éléments com- 
muns (Hébron, Lakish, Eglôn) placés dans un ordre diffé- 
rent. Ces premières observations sur le texte font penser 
que la rédaction de Jos 10 s’est faite à l’aide de matériaux 
divers et qu’elle a pu connaître plusieurs étapes ; ce qui ex- 
pliquerait les tensions que l’on peut y rencontrer. 


2. Un récit complexe 


2.1. La bataille près de Gabaon (10,1-15) 


Le récit s’ouvre sur une longue phrase subordonnée 
qui commence par ces mots : « Or, lorsque Adoni-Sédeq, 
roi de Jérusalem, apprit que...» (v. la). On a là une for- 
mulation assez fréquente, mais rare au début d’un récit. Il 
est plus important de remarquer que le sujet de la proposi- 
tion subordonnée est au singulier et que l’on s’attendrait à 
trouver un verbe au singulier dans la proposition princi- 
pale, ce qui n’est pas le cas. En effet, le v. 2 commence 
par « ils eurent très peur », ce qui est inattendu. Ce pluriel 
est bien attesté? et on peut penser qu’à l’origine la propo- 
sition subordonnée avait un sujet au pluriel. Si on cherche 
un tel sujet, on le découvre au v. 6 qui mentionne « tous 
les rois des Amorites qui habitent la montagne », ce qui 
nous renvoie à Jos 5,1 qui opère une distinction entre les 
Amorites habitant la montagne et les Cananéns qui occu- 
pent la plaine face à la mer. Si l’on adopte ce sujet au plu- 
riel, il reste à comprendre le texte actuel. 


Il est clair que le texte actuel fait sortir de l’anonymat 
les coalisés désignés simplement comme « rois des 
Amorites » et que les rois sont ceux de cinq villes, ceux-là 


1. Cependant on la rencontre en Jos 5,1 ; 9,1 ; 10,1 ; 11,1. Dans les deux derniers 


textes cités la formule fait corps avec le récit qui suit. 
2. Dominique Barthélemy, Critique textuelle de l'Ancien Testament, t. 1 (Orbis 
Biblicus et Orientalis, 50.1), Fribourg, Éditions Universitaires, 1982, p. 17. 
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mêmes que l’on retrouve au v. 16 cachés dans la grotte à 
Maqdéda. Dans le récit ancien sous-jacent au texte actuel 
la coalition contre Gabaon était exprimée de cette ma- 
nière : « Or, lorsque [tous les rois des Amorites] apprirent 
que les habitants de Gabaon avaient fait la paix avec Israël 
et qu’ils étaient au milieu d’eux (cf. Jos 9,15-16), alors ils 
eurent très peur, car Gabaon était une grande ville sem- 
blable à une des villes royales... et tous ses hommes 
étaient des guerriers... Les rois des Amorites... s’assem- 
blèrent, montèrent,.., assiégèrent Gabaon et 
l’attaquèrent » (v. 1.2.5 sans les retouches ultérieures). 


À cette sobre présentation de la coalition fait suite un 
appel au secours de la part des hommes de Gabaon qui 
s'adressent à Josué. Le v. 6 traduit cet appel : « Les 
hommes de Gabaon envoyèrent des messagers à Josué au 
camp, à Guilgal : ‘Que ta main ne s’éloigne pas de tes ser- 
viteurs ; monte vers nous en hâte ; sauve-nous, secours- 
nous, Car tous les rois des Amorites qui habitent la mon- 
tagne se sont coalisés contre nous’ ». Le v. 7 montre 
que cet appel est entendu, car Josué monte « depuis 
Guilgal, lui et tout le peuple de guerre avec lui »*. Au 
v. 8 Dieu s’adresse à Josué et lui accorde une promesse 
de salut sous la forme suivante : « Ne les crains 
pas :...aucun d’entre eux ne tiendra devient toi »*. Cette 
promesse divine transforme le récit qui n’est plus un 
simple récit de combat. Le v. 9 renoue avec l’action de 
Josué : « Josué vint vers eux à l’improviste ; il était 
monté pendant toute la nuit depuis Guilgal », tandis que 
les versets suivants (v. 10-11) évoquent l’action de Dieu 
comme artisan de la victoire. Le verbe « semer la confu- 
sion » appartient au vocabulaire de la guerre divine et 
souligne l’intervention directe de Dieu : « Yhwh sema la 
confusion dans Israël et il leur infligea une grande défaite 
à Gabaon ; il les poursuivit vers la montée de Beth-Horôn 
et les battit jusqu’à Azéqa »°. Israël est ici le té- 
moin de l’action de Dieu à qui sont attribuées la défaite et 


3. La mention « ef tous les vaillants guerriers » à la fin du v. 7 fait double emploi 
avec la précédente ; elle se rencontre en Jos 1,14 ; 6,2 ; 8,3 ; 10,7 et pourrait fort bien 
appartenir à la rédaction deutéronomique de Jos 10. 

4. La motivation « car je te les ai livrés » avec le verbe au parfait peut être attribuée à 
la rédaction deutéronomique, cf. Albert de Pury, Promesse divine et légende cultuelle 
dans le cycle de Jacob (Études Bibliques), t. I, Paris, Gabalda, 1975, p. 129, n. 243. 

5. La précision « et jusqu'à Magqéda » à été ajoutée pour assurer le lien avec l’épi- 
sode suivant (10,16-27) qui se déroule à Maqqéda. 
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même la poursuite des coalisés, car la poursuite relève de 
la guerre et traduit la victoire sur l'adversaire. C’est ce 
que déclare le v. 11 : « Or, tandis qu'ils fuyaient devant 
Israël et qu’ils se trouvaient dans la descente de Beth- 
Horôn, Yhwh lança des cieux contre eux de grosses 
pierres...». L'action divine passe par un phénomène at- 
mosphérique bien connu en Palestine, une chute de gré- 
lons°. Quant au v. 11b il insiste sur l’incomparabilité de la 
victoire due à Dieu plus qu'aux fils d’Israël et peut donc 
pour de multiples raisons être attribué à la rédaction deu- 
téronomique. 


Avec le v. 12 on en arrive à la partie du texte la plus 
difficile et la plus discutée. Ce verset s’ouvre par un ad- 
verbe qui opère une légère coupure entre le récit précé- 
dent et la parole de Josué à Dieu qui se présente comme 
une citation : « Alors Josué parla à Yhwh... et il dit en 
présence d'Israël : Soleil, arrête-toi sur Gabaon, Lune, sur 
la vallée d’Ayyalôn ». Il s’agit, répétons-le, d’une cita- 
tion tirée du livre du Juste comme le dit clairement le 
v. 13a. Cette référence à un ouvrage perdu pour nous, éga- 
Iément.cité.en2S21.18 et 1R.8,53. (grec), fait que.la. cita- 
tion a perdu son contexte d’origine. Par ailleurs la citation 
est séparée de sa référence par une interprétation littérale 
qui fait doublet avec celle qui suit la référence (v. 13b). 
La première considère le soleil et la lune comme immobi- 
lisés et suit de près la citation, mais l’idée de la vengeance 
sur les ennemis, dont on ne sait si c’est Dieu ou Josué qui 
l’exerce, semble être tardive’. Le v. 13b interprète aussi la 
citation, mais de façon plus cohérente : « Le soleil s’im- 
mobilisa au milieu des cieux et il ne se hâta pas de se cou- 
cher pendant près d’un jour entier ». Seul le soleil est ici 
mentionné et l’insistance porte sur la longueur du jour, ce 
qui est plus cohérent avec le thème de la poursuite. Plus 
décisif pour l'intelligence du texte est le fait que la parole 
de Josué est considérée comme une prière faite à Dieu que 
seul celui-ci peut exaucer, car seul il commande aux 
astres. Le v. 14 contribue à cette interprétation en insistant 


6. Sur le phénomène de la grêle, cf. Philippe Reymond, L'eau, sa vie et sa significa- 
tion dans l'Ancien Testament. (Supplements to Vetus Testamentum VI), Leiden, 
Brill, 1958, pp. 24-25. 

7. Sur la difficulté du texte, de sa traduction et de son sens, cf. Hendrik G.L. Peels, 
The Vengeance of God, (Oudtestamentische Studiën XXXI), Leiden, Brill, 1995, 


pp. 87-92. 
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sur le caractère incomparable de ce jour « où Yhwh obéit 
à un homme ». C’est cette interprétation que l’on retrouve 
en Siracide 46,4-5 : « N'est-ce pas par lui (= Josué) que le 
soleil fut arrêté et qu’un seul jour en devint deux ? Il invo- 
qua le Très Haut, le Puissant, quand les ennemis le pres- 
saient de toute part, et le Seigneur Grand l’exauça ». 
Le lecteur est donc renvoyé ici comme là à Dieu et à sa 
puissance pour signifier la longueur de ce jour où se réa- 
lisa une poursuite mémorable de l’ennemi. 


2.2. La grotte aux cinq rois (Jos 10,16-27) 


Le v. 16 fait le lien avec la première partie du texte en 
affirmant : « Ces cinq rois avaient fui (même verbe au 
v. 11) et s’étaient cachés dans la grotte à Magqéda ». Les 
cinq rois sont évidemment ceux qui sont énumérés aux 
v. 3 et 5 malgré l’éloignement de leur mention. Par cette 
identification le verset appartient à la rédaction qui parle 
d’une coalition de cinq rois et non plus simplement des 
« rois amorites » (v. 6). 


À l’origine un nouveau récit commençait au v. 17 : 
« On annonça à Josué : Cinq rois ont été trouvés, cachés 
dans la grotte à Magqéda ». Le v. 16 corrigeait cette an- 
nonce, tout en reprenant la donnée géographique du v. 17. 
Le v. 18 constitue la réponse de Josué à cette annonce : 
« Roulez de grosses pierres (même expression qu’au 
y:1D'a"l'éntrée de la*srotté etpostez pres d'éllesdes 
hommes pour les garder ». Cet ordre implique que la 
poursuite de l’ennemi ne doit pas être interrompue et que 
le sort des rois sera réglé plus tard. De soi le v. 19 appar- 
tient à la réponse de Josué, mais il y a changement d’au- 
ditoire. Josué exhorte l’ensemble des combattants à pour- 
suivre le combat. Cet élément discursif explicite ce qui 
était implicite dans l’ordre du v. 18 : il faut poursuivre les 
ennemis. Par son vocabulaire le v. 19 relève de la rédac- 
tion deutéronomique du texte. 


Les v. 20-21 racontent la fin du combat et le retour au 
camp, tout en soulignant qu’il y eut des rescapés. Cette 
dernière indication est destinée à préparer la conquête des 
villes en Jos 10,28-39. Ce'n’est qu'après le retour.au 
camp que le récit revient sur le sort des rois. Au v. 22ona 
l’ordre de Josué de faire sortir les rois de la grotte, ordre 
qui correspond à celui du v. 18. L’exécution de l’ordre est 
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rapporté aux v. 23-24. Toutefois, le v. 23 relève presque 
certainement de la rédaction deutéronomique avec sa liste 
de cinq rois qui est celle de Jos 10,5 (cf. v. 3). À l’origine 
l'exécution se limitait au début du v. 24 où l’on a une 
construction grammaticale semblable à celle qui ouvre le 
v. 20 : « Or, quand on eut fait sortir ces rois vers Josué, 
Josué appela tous les hommes d’Israël...», puis il donne 
un nouvel ordre qui s’adresse cette fois aux commandants 
des hommes de guerre qui doivent poser leur pied sur le 
cou de ces rois. Il s’agit là d’un geste symbolique mon- 
trant publiquement que les rois sortis de la grotte sont 
vaincus*. Après l’exécution de ce geste (v. 24b) vient un 
discours d'encouragement tenu par Josué aux hommes 
d'Israël. Ce discours, fortement théologique, contient des 
formulations deutéronomiques : « ne craignez pas et ne 
embiez pas s"(Dt°128 ;:131,7.23; C1-J0$.8,1), « soyez 
forts et courageux » (Jos 1,6.7.9.18, cf. Dt 3,28). La suite 
du récit (v. 26-27) rapporte la mort des rois exécutés par 
Josué, leur pendaison à cinq arbres selon une pratique 
HéjA mise’en œuvre pour lé rot de Aï en Jos 8,29 en 
conformité avec la prescription de Dt 21,22-23, enfin leur 
sépulture dans la grotte qui doit être fermée par de grosses 
pierres (cf. v. 18). Ces pierres sont encore visibles jusqu’à 
ce jour, formule typique d’un récit étiologique. Par son 
écriture et son vocabulaire ce récit est à la fois distinct du 
récit précédent et pourtant se rattache à lui, mais les liens 
sont devenus plus forts dans l’état final du texte. 


2.3. La conquête des villes (Jos 10,28-39) 


En abordant la lecture de cette séquence littéraire on 
doit rappeler qu’elle est en lien avec Jos 10,20 où des res- 
capés entrent dans les villes fortes et que si cinq rois sont 
mis à mort, rien n’est encore dit de la prise de leurs villes. 
Mais on doit aussi tenir compte du fait que la liste des 
Find rois (V..3:5 23) à savoir. ceux de Jérusalem, 
d’Hébron, de Yarmouth, de Lakish et d’Eglôn, est une 
liste reprise de Jos 12,10-12 qui n’obéit pas à un ordre 
géographique. En tout cas cette liste ne correspond pas à 


8. Un tel geste symbolique se rencontre dans les Annales du roi assyrien Tukulti- 
Ninurta I (1244-1208) : « Je capturai Kastiliash, roi des Cassites. Je plaçai mes pieds 
sur son cou royal comme si c'était un escabeau », texte cité par K. Lawson Younger, 
Ancient Conquest Accounts, Journal for the study of the Old Testament, Supplement 
Series 98, Sheffield, 1990, p. 317, n. 86. 
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la liste des villes conquises en Jos 10,28-39. Ce qui est 
pratiquement certain, c’est qu’à l’origine les cinq rois 
étaient anonymes ainsi que nous l’avons montré. 

À partir de ces remarques on peut proposer une lecture 
du texte, où les cinq rois anonymes gouvernaient cinq 
villes désignées en Jos 10,28-39, et où, au départ, le texte 
racontait la conquête de cinq villes. L’examen du texte 
permet-il de parvenir à ce résultat ? Cela est possible si on 
accepte d’attribuer la conquête de Maqgéda (v. 28) à la ré- 
daction deutéronomique qui ne cherchait pas à respecter 
le nombre cinq. D'ailleurs la mention de cette conquête 
est étrange, car l’épisode des cinq rois cachés dans la 
grotte se situait à Maqqéda et supposait la conquête de 
cette ville déjà réalisée. D'autre part, le v. 21 supposait 
que le camp de Josué était établi à Maqqgéda, ce que 
semble oublier le rédacteur de Jos 10,43. Toutes ces rai- 
sons font que le récit de conquête des villes commençait 
au v. 29 avec la mention de Livna, se poursuivait avec 
celle de Lakish et aboutissait à celle d’Eglôn. Ces trois 
notices ont en commun le même verbe passer et suggèrent 
que ces villes, énumérées du nord au sud et situées à 
l’ouest de la montagne de Juda, se trouvaient sur une 
même trajectoire. Quant aux villes d’Hébron et de Devir 
elles forment un bloc à part et sont liées, ne serait-ce que 
du point de vue géographique, car elles se trouvent dans la 
montagne de Juda et la tradition biblique les associe (cf. 
Jos 1513-17): 


La notice de Guëzèr (v. 33) ne raconte pas la prise de 
la ville et elle semble bien être une addition. En effet, on y 
découvre une séquence verbale monter-secourir-frapper, 
déjà présente en Jos 10,4, verset qui relève de la rédaction 
deutéronomique. De plus, le mot peuple désigne ici la po- 
pulation de la ville (cf. Jos 8,1) alors que le même mot 
évoque l’armée des tribus en Jos 10,21 et qu’il ne figure 
pas dans les autres notices. Enfin la formule « jusqu’à ne 
plus lui laisser de survivant » est familière à la rédaction 
deutéronomique (Jos 8,22, 11,80, cf. Dt 3,3). Pourtant 
cette mention de Guèzèr ne surprend pas : elle était citée 
en Eglôn et Devir en Jos 12,12-13 et elle était connue pour 
avoir été une cité cananéenne importante (cf. 1R 9,16). 


Pour retrouver l’état premier du texte, il faut encore, 
au-delà de la mention des cinq villes, attribuer à la rédac- 
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tion deutéronomique, ou à une autre plus tardive encore, 
les expressions suivantes : rout Israël avec lui, ne laisser 
aucun survivant, vouer à l’interdit toutes les personnes 
qui s'y trouvaient, Sans compter les renvois au sort du roi 
de Jéricho. Enfin bien des verbes qui sont au pluriel dans 
le texte devaient être au singulier lorsque Josué était le 
seul acteur de l’action. Si on retire ces éléments plus tar- 
difs, on obtient un texte bref qui donne ceci pour la pre- 
mière notice : « Josué... passa de Maqqéda à Livna et il 
combattit contre Livna... et il la frappa du tranchant de 
l’épée » (v. 29-30). 

La conclusion de la seconde partie de Jos 10 se trouve 
au v. 42 où 1l est dit que « Josué s’empara de tous ces rois 
et de leurs pays d’un seul coup, car Yhwh, Dieu d’Israël, 
combattait pour Israël ». On a là un résumé de Jos 10,16- 
39 qui concerne effectivement les rois et leurs pays. La ré- 
daction ultérieure s’intéresse davantage au pays conquis, à 
ses régions et aux limites de ce territoire (v. 40-41). 


3. Une composition par étapes 


Au terme de cette lecture cursive de Jos 10 le lecteur 
peut découvrir un texte qui se présente comme un récit 
construit destiné à raconter la conquête du Sud judéen, et 
comment Josué est de bout en bout le héros de cette ac- 
tion. Il y a dans le texte une progression géographique dé- 
terminée qui s’articule en trois étapes : Gabaon, Maqqéda, 
la prise de cinq villes, mais les matériaux utilisés sont de 
nature différente. Le récit guerrier qui oppose la coalition 
des rois amorites à Josué venu au secours des Gabaonites 
est un récit relativement ancien, certainement pré-exilique, 
où Gabaon est connue comme l’égale d’une ville royale 
(v. 2), ce qui n’est plus possible après 587 av. J.-C. Mais le 
récit, s’il renvoie à un combat réel, se présente comme 
profondément marqué par la conception de la guerre di- 
vine où l’action principale est attribuée à Dieu, artisan de 
la victoire (v. 10-14), même si l’action humaine demeure 
nécessaire. À cet égard Jos 10,8 ne s’accorde pas complè- 
tement avec cette perspective puisque Dieu y offre une pa- 
role d'encouragement à Josué en tant que chef de guerre, 
ce qui relève davantage des actes de la guerre sacrale. Ceci 
reste marginal et Jos 10,12-14, avec la citation du livre du 
Juste, souligne avec force l’action de Dieu au bénéfice 
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d'Israël, d’un Dieu qui peut aller jusqu’à exercer cette 
puissance sur les astres. Il est fort possible que le rédacteur 
principal du récit de la bataille de Gabaon ait recherché 
cette lecture théologique d’un combat où Dieu est l’acteur 
principal et il peut avoir utilisé un récit guerrier qui ne 
comportait pas encore cette orientation. Si c’est le cas, 
nous ne sommes plus capables de dire ce que fut ce récit. 
Sur les circonstances du combat, le récit est singulièrement 
muet ; rien n’est dit sur l’identité précise des coalisés et de 
leurs villes, rien non plus sur les raisons exactes du com- 
bat. Ce qui frappe dans le récit, c’est qu'il soit très favo- 
rable aux Gabaonites, qu’il décrive comme normale l’in- 
tervention de Josué en leur faveur, et qu’il soit hostile aux 
rois amorites qui font figure d’opposants à l’égard de 
groupes voisins minoritaires. À cet égard le récit du pacte 
entre Israël et Gabaon (Jos 9) présente les Gabaonites sous 
un jour moins favorable et on pourrait en déduire que ce 
pacte a eu lieu après la bataille de Gabaon. Quoi qu'il en 
soit de ce point, la bataille de Gabaon est historiquement 
très vraisemblable, même si l’écriture du récit ne remonte 
pas plus haut que la seconde moitié du VII: siècle av. J.-C. 

Du point de vue géographique ce premier récit gravite 
autour de la ville de Gabaon et évoque une poursuite par 
la descente de Beth-Horôn, le point le plus au sud étant 
Azéqa (v. 10-11). La deuxième section du texte a pour 
centre Maqqgéda, la seule ville citée en Jos 10,16-27 si 
l’on met à part la liste des rois et de leurs villes au v. 23. 
En réalité il n’est pas question ici d’un combat, mais 
d’une donnée légendaire attribuée à une grotte de la ré- 
gion à laquelle était lié le souvenir d’une sépulture mémo- 
rable, celle de cinq hauts personnages ou de cinq rois. Par 
rapport à Azéqa, Maqqéda, située à Khirbet Beit 
Maqdûüm”, est nettement au sud. D’une manière implicite 
le texte suppose que le territoire compris entre ces deux 
villes est conquis. Le schématisme de la dernière section 
du texte (Jos 10,28-39) ne se présente pas non plus 
comme un récit détaillé, mais bien davantage comme une 
liste de villes. Toutefois l’énumération de cinq villes, trois 
dans le Bas-Pays ou Shephelah (Livna, Lakish, Eglôn) et 
deux dans la montagne de Juda (Hébron et Devir), suffit 
au rédacteur de Jos 10 pour faire saisir que le sud judéen a 


9. Sur cette identification, voir David A. Dorsey, The Location of Biblical Makkedah, 
Tel Aviv 7, 1980, pp. 185-193 (avec carte). 
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été entièrement conquis. Mais pourquoi ces cinq villes 
ont-elles été retenues et non pas d’autres ? Pour Hébron et 
Devir une explication possible s’impose, car la conquête 
de ces deux villes par Caleb pour l’une et par Otniel pour 
l’autre était connue par la tradition d’après Jos 15,13-17. 
Le rédacteur de Jos 10 ne fait que reprendre cette an- 
cienne tradition, tout en attribuant la conquête de ces 
villes au seul Josué. Plus difficile est de comprendre la 
raison du choix des trois premières villes. Observons 
d’abord que ces villes sont énumérées du nord au sud et 
que chacune se trouve sur une vallée donnant accès à la 
montagne de Juda. Implantées face au pays philistin, ces 
villes devaient stopper toute invasion venant de l’ouest. 
On peut faire un pas de plus en rappelant qu’au temps du 
roi Ezéchias en 701 la ville de Lakish (2R 18,14.17) cer- 
tainement, celle de Livna (2R 19,8) peut-être, furent assié- 
gées par le roi assyrien Sennakérib. Seule Eglôn n’est pas 
citée dans ce contexte. Voulant décrire la conquête du sud 
judéen par Josué, le rédacteur principal de Jos 10 a sans 
doute voulu citer trois villes qui avaient joué à différents 
moments un rôle décisif, en particulier en 701. Il est éga- 
lement possible que ces trois villes aient été reliées entre 
elles par une route connue du rédacteur et de ses lecteurs. 


Au terme de cette lecture il faut admettre que Jos 10 se 
révèle être un colosse aux pieds d’argile en ce sens que le 
rédacteur principal du texte a utilisé des matériaux divers, 
qu’il les a habilement disposés et reliés entre eux afin 
d'attribuer à l’action du seul Josué, successeur de Moïse, 
la possession du Sud judéen par les tribus. Réalisé avant 
l'exil, ce texte revendiquait un territoire que l’envahisseur 
assyrien voulait faire sien. Plus tard, une relecture deuté- 
ronomiste, à qui l’on doit plusieurs versets (v. 3-4.11b. 
124 16 19.23.25. 28:33. 40-41) et de nombreuses,re- 
ouches, a donné au récit de base une nouvelle orientation 
>n mettant l’accent sur la mort des rois coalisés contre 
[sraël et sur l’extermination des populations de leurs 
villes. Cette rédaction qui aime la répétition des formules 
st sous l’influence de Dt 7,1-6 et se présente comme une 
electure du passé où la violence cache le désir d’expli- 
quer l’infidélité d’Israël. 

Jacques BRIEND 
Institut Catholique de Paris 
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LE TEXTE HÉBREU 
ET LE TEXTE GREC DE JOSUÉ : 


une comparaison à partir du chapitre 5 


Le texte grec du livre de Josué est fort différent du 
texte hébreu sur lequel se basent nos traductions 
françaises. En lisant Jos en grec, on a parfois l’im- 
pression qu'il s’agit d’un autre livre (c’est notam- 
ment le cas pour la prise de Jéricho). Les diverses 
variations qui existent entre le texte grec et le texte 
hébreu ne sont pas seulement passionnantes pour 
les spécialistes de la critique textuelle, elles posent 
aussi un enjeu théologique. Les manuscrits de 
Qumran montrent qu'il y a eu des communautés 
qui utilisaient les deux versions de Josué sans être 
gênées par le fait qu'elles divergent sur beaucoup 
de points. En quoi réside alors la « vérité » du 
texte biblique ? A. G. Auld ouvre pour nous ce dos- 
sier en comparant les deux versions de Jos 5. 


I - LES TÉMOINS DU LIVRE DE JOSUÉ 


1. Le texte hébreu 


Le principal témoin du texte hébreu du livre de Josué 
est, comme pour tous les autres livres de la Bible hébraïque, 
le texte massorétique (TM). Les meilleurs exemples 
— comme les plus anciens — de ce texte sont des manuscrits 
vieux de mille ans, qui se trouvent actuellement à Saint- 
Petersbourg et Jérusalem. Bien qu’ils ne soient vieux que 
de dix siècles, on peut supposer qu’il s’agit de copies 
fiables du texte hébreu originellement écrit avec les seules 
consonnes, et doté de voyelles et d’accentuations trois ou 
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quatre siècles plus tôt à Tibériade au Nord d'Israël. Ce n’est 
sans doute pas un hasard si ce travail a été réalisé à la même 
époque que l’édition définitive du Coran. Depuis cette 
époque, le judaïsme comme l’islam ont toujours accordé 
une importance considérable à la précision dans la trans- 
mission d’un texte fixe de leurs livres saints destinés à la li- 
turgie et à l’étude. Quand nous utilisons l’expression texte 
massorétique (TM) dans son sens strict, nous parlons du 
texte hébreu achevé du VII: siècle de notre ère tel qu'il est 
préservé dans les manuscrits depuis la fin du X° siècle. 


Il y a deux ou trois problèmes singuliers bien que mi- 
neurs dans le texte de Josué. Ils sont tous dans la seconde 
moitié, et ils sont plus manifestes à cause de l’ordonnance- 
ment des douze tribus qui est mis en place dans cette sec- 
tion : la mention explicite de la demi-tribu de Manassé est 
absente en Jos 13,8 : le dernier district de Juda dans les 
montagnes, qui comprend Bethléem, disparaît après 
Jos 15,59 ; et les deux versets (Jos 21,36-37) qui énumè- 
rent les villes lévitiques de la tribu de Ruben manquent. 
Quand ces altérations sont-elles apparues ? Nous ne savons 
plus. Les matériaux correspondants sont attestés dans la 
version grecque de chacun de ces trois passages. D’autres 
erreurs, probablement mécaniques, ont pu se produire, 
mais elles sont moins faciles à mettre en évidence. 
Récemment, Svenson a soutenu que le district de Bethléem 
avait délibérément été omis de la description de Juda pour 
des raisons messianiques, mais je pense que c’est impro- 
bable. Il a aussi suggéré que la traduction grecque, ou sa 
source hébraïque, a comblé à tort ces manques, que l’au- 
teur de Josué voulait en fait laisser vides. 


Nous avons maintenant des témoins directs, bien que 
très fragmentaires, du texte hébreu de Jos qui sont plus 
anciens d’un millénaire que les manuscrits de Saint- 
Petersbourg et de Jérusalem. À Qumran, la grotte IV a 
fourni des fragments de deux manuscrits différents du 
livre de Jos : l’un est signalé comme contenant des bribes 
des chapitres 6, 7, 8, peut-être 9, et 10 ; l’autre contient 
des bribes des chapitres 2, 3, 4, et 17. La transcription 
— uniquement consonnantique — de ces textes qui a été pu- 
bliée présente une grande similitude avec les consonnes 
du TM. Comme nous le verrons plus loin, les manuscrits 
qumraniens sont plus importants qu’il n’y paraît dans ces 
premières remarques pour la discussion sur Jos 5. 
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2. Le texte grec 


Les témoins du texte grec de Jos dans son entier sont 
intérieurs et plus variés que ceux du TM. Les deux plus 
mportants sont : le texte À (Codex Alexandrinus), daté du 
V°: siècle ap. J.-C., très proche du TM ; et le texte B 
Codex Vaticanus), daté du IV: siècle ap. J.-C., plus éloi- 
né du TM. La question des relations entre ces textes et les 
rès nombreux autres témoins grecs est en soi un sujet 
-onsidérable. Mais il existe un large consensus parmi les 
spécialistes pour dire que le Codex Vaticanus est notre 
neilleur témoin du texte grec ancien (GA), c’est-à-dire le 
exte que nous supposons le plus proche de la traduction 
>riginale de Josué d’hébreu en grec. Ce texte du Vaticanus 
- et donc GA — est plus court que le TM d’environ 5 %. 
_es lecteurs francophones qui voudraient étudier la ver- 
1on grecque de Josué bénéficient du récent volume de La 
31ble d'Alexandrie traduit et annoté par Moatti-Fine. 


Jusqu'ici, tout ce que nous avons dit n’est que constata- 
ion de faits aussi objectifs que possible sur un tel sujet. 
Mais à partir de là, les opinions divergent. Dans le livre bi- 
)lique voisin de Samuel, qui est bien plus attesté à 
Jumran, les textes hébreux de Qumram et GA s’accordent 
e plus souvent contre TM. On sait que pour Samuel, GA 
st pour l’essentiel la traduction d’un texte hébreu différent 
lu texte consonnantique édité par les Massorètes. Cela in- 
jite à penser que GA pour Josué est vraisemblablement 
jour l’essentiel une traduction correcte de l’hébreu ; ce qui 
ignifie que GA doit être étudié comme se référant à un 
exte hébreu alternatif du classique TM. Jusqu'à quel 
Joint ? Deux débats passionnés doivent être ici distingués. 
e premier : quelle marge de liberté ou d'interprétation ac- 
ordons-nous au traducteur quand nous essayons de recons- 
ruire le texte hébreu d’origine ? Le second : quel statut re- 
‘endiquer pour cette « rétroversion » courte à partir du grec 
quand on la compare avec le TM hébreu plus long ? 


I - COMPARAISON DES VERSIONS GRECQUE 
ET HÉBRAIQUE DE JOSUE 5 


Jos 5 est un chapitre court mais diversifié. Dans ses 
5 versets, on trouve 4 sections : la réaction des rois de 
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l'Ouest (v. 1) ; la circoncision des fils d’Israël (v. 2-9) ; la 
première Pâque en terre promise (v. 10-12) ; la rencontre 
de Josué et du chef de l’armée divine (v. 13-15). La briè- 
veté du GA par rapport au TM est ici plus prononcée que 
les 5 % de moyenne sur l’ensemble du livre. Enfin, il y a 
eu plusieurs études récentes et importantes sur ce chapitre 
(Bieberstein, den Hertog, et Nelson ; en plus de Moatti- 
Fine). Pour toutes ces raisons, le chap. 5 a été choisi 
comme exemple type d’une question plus générale. 


Une vue d’ensemble de la plupart des différences est 
donnée dans la traduction des versets 1-3 et 8-15 ci- 
dessous. Les adjonctions et les variantes du TM sont sou- 
lignées. Les adjonctions et variantes du GA sont entre 
crochets. Là où soulignement et crochets sont côte à côte, 
nous avons affaire à des variantes. Sinon, il s’agit d’une 
addition dans l’un des textes (ou d’une omission dans 
l’autre). Les deux textes des v. 4-7 présentent beaucoup 
plus de divergences que la moyenne. Il nous faut les pré- 
senter en parallèle. 


Texte massorètique (TM) Texte grec ancien (GA) 


1. Or, comme tous les rois des Amorites qui se trouvaient au-delà du 
Jourdain vers la mer et tous les rois des Cananéens qui se trouvaient 
face à la mer entendirent que Yhwh avait asséché les eaux du Jourdain 
devant les fils d'Israël jusqu’à ce que nous [ils] ayons passé, leur cou- 
rage fondit et ils eurent le souffle coupé devant les fils d’Israël. 


2. En ce temps-là, Yhwh dit à Josué : « Fais-toi des couteaux de silex, 
et de nouveau [assieds-toi et] circoncis les fils d'Israël une seconde 
fois ». 


3. Et Josué se fit des couteaux de silex, et il circoncit les fils d’Israël 
sur la colline des Prépuces. 


4. Et voici comment Josué 4. Et voici comment Josué 
circoncit. purifia les fils d'Israël. 
Tout le peuple qui était sorti 

d'Egypte, les mâles, les hommes 

de guerre moururent dans le dé- 

sert, en chemin à leur sortie 


d'Egypte. 

5. Car tout le peuple 5. Aussi nombreux 

qui était sorti avait été circoncis, 

ceux qui étaient nés dans le désert que ceux qui étaient nés 
en chemin en chemin 


à leur sortie d'Egypte 
et aussi nombreux 
n’avaient pas été circoncis que ceux qui étaient incirconcis 
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parmi ceux qui sortirent 
d'Egypte tous ceux-ci, Josué les 


circoncit. 
6. En effet, quarante ans 6. En effet quarante-deux ans 
Les fils d'Israël marchèrent Israël tourna 
dans le désert dans le désert 
jusqu’à la disparition de toute la 
nation 
c’est pourquoi la plupart 
étaient incirconcis 
les hommes de guerre (parmi) les hommes de guerre 
ceux qui sortirent d'Egypte (parmi) ceux qui sortirent du pays 
d'Egypte qui avaient désobéi 
qui n’avaient pas prêté l'oreille aux commandements de Dieu 
à la voix de Yawhé qui leur avait aussi prescrit 
qui leur avait juré qu’ils ne verraient pas le pays 
de ne pas les laisser voir le pays que Yawhé avait juré à leurs 
que Yawhé avait juré à leurs pères de nous donner, 
pères de nous donner, un pays ruisselant de lait et de 
un pays suintant de lait et de miel. 
miel. 
7. Et leurs fils, Dieu les éleva à 7. Au lieu de ceux-ci, Dieu éleva 
leur place leurs fils 
ce sont eux que Josué circoncit ceux qui étaient incirconcis 
car ils étaient incirconcis 
car ils n’avaient pas été circoncis (puisque nés en chemin) 
en chemin Josué les circoncit. 


8. Or, lorsqu'on eut achevé de circoncire toute la nation, ils demeurè- 
rent à leur place dans le camp jusqu’à leur guérison. 

9. Et Yhwh dit à Josué [fils de Noun] : « Aujourd’hui j’ai roulé loin de 
vous l’opprobre d'Egypte ». Et le peuple appela ce lieu ‘Guilgal’ 
jusqu’à ce jour. 

10. Et les fils d'Israël campèrent à Guilgal : et ils firent la Pâque le 
quatorzième jour du mois, le soir, dans la steppe de Jéricho [au-delà du 
Jourdain dans la plaine] 

11. Et ils mangèrent des produits du pays depuis le lendemain de la 
Pâque, des pains sans levain et des épis grillés, en ce jour même. 

12. Et la manne cessa depuis le lendemain quand ils mangèrent des 
produits du pays, et il n’y eut plus de manne pour les fils d'Israël ; et 
ils mangèrent de la production du pays de Canaan cette année-là. 

13. Or, tandis que Josué était près de Jéricho, il leva les yeux et vit : et 
voici un homme debout face à lui, et son épée dégainée à la main ; et 
Josué alla vers lui et lui dit : « Es-tu pour nous ou pour nos ennemis ? » 
14. Et il dit : « Non -en fait, c’est comme le chef de l’armée de Yhwh 
que je viens maintenant ». Et Josué tomba face contre terre, et se pros- 
terna, et il lui dit : « Que dit mon seigneur à son serviteur ? 

15. Et le chef de l’armée de Yawhé dit à Josué : « Retire ta sandale de 
ton pied [LXX : pieds] ; car le lieu où tu te tiens est saint/un 
sanctuaire ». Ainsi fit Josué. 
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2.1. Les rois (verset 1) 


Tout au long de Jos les adjonctions sont, pour la plu- 
part, du type de celles observées trois fois en 5,1. On peut 
raisonnablement penser que les deux groupes de rois ren- 
voient à tous les rois amorites et cananéens. Néanmoins, 
le GA ne l’explicite pas ; et le TM ajoute ‘tous’ deux fois. 
À partir du contexte dans le GA, on aurait pu supposer 
que les Amorites en question, comme les Cananéens, 
étaient à l’ouest du Jourdain ; pour lever toute hésitation, 
le TM ajoute vers la mer. Comme pour la variante finale, 
beaucoup de manuscrits hébreux de la tradition massoré- 
tique, aussi bien que la vocalisation officielle, s’accordent 
avec le grec et d’autres traductions en lisant « jusqu’à ce 
qu’ils aient traversé ». La troisième personne i/s, ou la 
première nous font sens l’une et l’autre. En hébreu, ces al- 
ternatives sont très proches. « Jusqu'à ce que nous ayons 
traversé » est plus surprenant : le narrateur s’investit per- 
sonnellement dans la mémoire collective (comparer avec 
la fin du v. 6). 


2.2. La circoncision (début et fin, versets 2-3 et 8) 


Au début de la section sur la circoncision, les deux va- 
riantes sont presque certainement liées. En hébreu, les 
mots assieds-toi et et [fais] de nouveau Sont pratiquement 
identiques. L’adjonction du TM à la fin de la phrase, une 
seconde fois, Suggère que de nouveau est bien la manière 
correcte de lire l’expression ambiguë précédente. 


Trancher entre ces variantes n’est pas chose facile ; et 
depuis les temps anciens il y a eu des discussions passion- 
nées sur les v. 2 à 9. Deux choses au moins sont claires : il 
y à des preuves anciennes et modernes de ce que l’offi- 
ciant était normalement assis (GA) lors de la circoncision 
d’un adulte ou d’un adolescent ; il est peu probable que la 
circoncision d’une même personne une seconde fois (TM) 
soit à comprendre de façon littérale. 


La situation à la fin de la section sur la circoncision et 
au début de celle sur la Pâque offre une illustration inté- 
ressante des arguments en lice. Dans la narration hé- 
braïque, un verbe précède normalement son sujet ; dans le 
TM les mots à la fin du v. 9 et au début du v. 10 rendus 
littéralement seraient : «...Guilgal jusqu’à ce jour et cam- 
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pèrent les fils d'Israël dans Guilgal... ». Ceux qui défen- 
dent le TM nous exhortent à croire que quand le texte hé- 
breu traduit en grec (GA) fut copié, l’œil du scribe sauta 
du premier Guilgal au suivant, omettant les mots entre les 
deux. D'un autre côté, nous devrions noter deux argu- 
ments : deux autres versets, qui dans la suite du TM par- 
lent du camp à Guilgal (10,15.43), sont complètement ab- 
sents du GA. Donc, bien que jusqu'à ce jour soit une 
formule courante en Josué, et que le TM et le GA soient 
remarquablement convergents quand ils la lisent, le seul 
autre verset où elle manque (7,26) est aussi le seul autre 
verset où Josué nomme un lieu. 


Nous devons conclure sans trancher : une omission en 
5,9-10 pourrait bien résulter d’une erreur mécanique invo- 
lontaire : mais les additions à ces versets pourraient reflé- 
ter un intérêt éditorial plus large qui aurait pu contribuer à 
la constitution de la version plus longue du TM. 


2.3. La Pâque (versets 9-12) 


Dans la section sur la Pâque elle-même, chacune des 
versions semble alignée sur un calendrier des fêtes diffé- 
rent de celui du Pentateuque. Lu dans le GA, les mots ce 
jour-même insistent sur le fait que la consommation des 
pains sans levain commença le même quatorzième jour du 
mois que la célébration de la Pâque ; et c’est exactement 
Céque prescrit Ex 12,18 : «' Lepremner mois, le quator- 
zième jour du mois, au soir, vous mangerez des pains sans 
levain, et ainsi jusque... » Néanmoins, dans le TM, les 
mots ce jour-même suivent maintenant l’adjonction depuis 
le lendemain de la Pâque : ils insistent sur le fait que les 
pains sans levain sont consommés seulement à partir du 
quinzième jour du mois ; et c’est exactement ce qui est 
prescrit en Lv 23,5-6 : « Le premier mois, le quatorzième 
jour du mois, le soir, c’est la Pâque de Yhwh. Et le quin- 
zième jour de ce même mois, c’est la fête des pains sans 
levain pour Yhwh. » Ceux qui étaient responsables des tra- 
ditions du livre de Josué ont eu à choisir entre différents 
courants de la tradition normative de Moïse. 

Dans cette section sur la Pâque, et en dehors de la 
question discutée du campement à Guilgal au début, le 
TM et le GA ne sont pas plus longs l’un que l’autre. Les 
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adjonctions que nous venons de discuter concernant le ca- 
lendrier dans le TM (trois mots en hébreu) sont compen- 
sées dans le texte du Vaticanus à la fin du v. 10 par « au- 
delà du Jourdain, dans la plaine ». En hébreu, l’élément 
central de au-delà sont les trois lettres ‘BR ; et ces trois 
lettres sont très présentes dans les versets 10-11 : ‘RB est 
l’écriture de soir ; ‘RB est le début du mot steppe ; et 
‘BWR est l'écriture de produit. Lequel du TM, avec ces 
trois mots dont la prononciation est proche, ou du texte at- 
testé par GA, avec quatre, est le plus original ? On peut au 
moins affirmer que le texte grec plus long traduit ici un 
texte hébreu plus long -au moins en ce qui concerne au- 
delà du Jourdain. Les mots de la fin en grec, dans la 
plaine, sont plus problématiques : ils ne sont pas liés à la 
région de Jéricho. 


2.4. La vision (versets 13-15) 


Il y a quatre différences essentielles entre le TM et le 
GA dans la dernière section de Jos 5. Elles ne sont pas ex- 
traordinaires, mais deux d’entre elles autorisent quelques 
spéculations intéressantes. 


Il leva les yeux et vit est une expression que l’on 
trouve essentiellement dans la Genèse (8 fois) : elle est 
suivie 4 fois par ef voici (comme dans le TM), et 4 fois 
cette expression est absente (comme ici dans le GA). 
Parmi les 4 autres occurrences bibliques (en dehors de 
Jos 5,13), une seule est suivie par et voici. L’une ou 
l’autre formulation est donc également possible. De la 
même façon 1! tomba face contre terre (5,14) est souvent 
suivi dans la Bible par la formule précise et il se 
prosterna, comme dans le TM, mais pas ici dans le GA. 
De nouveau, comme au v. 2, il est très probable que ces 
deux variantes doivent être considérées ensemble. Le 
chroniste utilise probablement le texte hébreu qui sert de 
base au GA comme modèle dans l’adjonction qu’il fait à 
l’histoire du recensement par David (1Ch 21,16 est plus 
long que le parallèle de 2S 24,17) : « Et David leva les 
yeux et vit le messager de Yawhé... dans sa main une 
épée dégainée... alors David et les anciens... tombèrent 
sur leur face. » 
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Cela ne prouve pas que le GA soit plus original que le 
TM en Jos 5,13-14 ; mais cela suggère au moins que la 
version courte du GA est ancienne et n’est pas le résultat 
d’une altération tardive. 


Au début du v. 14, le GA a à lui, ce qui en hébreu se 
prononce exactement comme le mot Non, mais s’épelle 
différemment. Dit à lui est utilisé avec Josué comme sujet 
dans le verset précédent (13b), et dans la suite (v. 14b). 
Ceci pourrait plaider en faveur de l’originalité de la lec- 
ture du TM. Néanmoins, il faut noter que de nouveau le 
TM est plus précis : le Non du chef de l’armée divine sug- 
gère qu'aucune des alternatives proposées par Josué n’est 
acceptable ; le chef de l’armée divine a sa propre force et 
il n’est pas nécessairement allié d’Israël, ni de ses enne- 
mis. Dans la dernière des quatre divergences, le TM rap- 
porte à la fin du v. 15 que Josué fit ce qu’il avait dit, alors 
que le GA nous laisse simplement supposer que 
quelqu'un qui tombe à terre devant un tel personnage sui- 
Vra aussi ses instructions. 


2.5. Deux récits de la circoncision (versets 4-7) 


Dans les v. 4 à 7 nous sommes dans un cas de figure 
très différent que nous allons décrire brièvement de deux 
points de vue distincts. Les additions du TM (ou les omis- 
sions du GA) dans les v. 4-5 sont beaucoup plus nom- 
breuses et significatives qu'ailleurs dans ce chapitre. Les 
deux textes utilisent les mêmes matériaux et expressions 
pour aboutir à des propos assez divergents. Les deux par- 
lent d’hommes qui ont quitté l’Egypte et d’autres qui sont 
nés en chemin. Pour le TM, les membres du premier 
groupe (qui ont tous été circoncis avant de quitter 
l'Égypte) sont tous morts dans le désert ; et le second 
groupe doit maintenant être circoncis, car la circoncision 
n’était pas pratiquée dans le désert. Le GA rapporte beau- 
coup plus brièvement que Josué a circoncis deux groupes, 
certains qui ont quitté l'Egypte mais n’étaient pas alors 
circoncis, et (tous) ceux qui sont nés en chemin. Le GA 
utilise en chemin et sortir d'Égypte pour distinguer les 
deux groupes. De son côté le TM, au v. 4 comme au v.s5, 
regroupe les deux expressions en une seule (en chemin à 
leur sortie d Égypte) pour désigner le même désert dans 
lequel le premier groupe est mort et le second est né. 
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L'autre différence entre ces versets et le reste du cha- 
pitre est que le grec apparaît à première vue donner une 
traduction plus libre que d’habitude. Purifier (v. 4), tour- 
ner, désobéir aux commandements de Dieu et prescrire 
(v. 6) sont avancés comme les exemples les plus probants. 
Dans la Septante, Purifier traduit circoncire deux fois 
dans le Pentateuque, quand le sens est métaphorique : en 
Lv 19,23 pour les fruits des arbres, et en Dt 30,6 pour le 
cœur humain. 


Il est important de ne pas surévaluer les correspon- 
dances entre le TM et l’hébreu qui sert de base au GA, 
pour soutenir la thèse selon laquelle le GA est (souvent 
dans ces versets) une libre traduction d’un texte proche du 
TM. Un bon exemple (au v. 6) ne semble pas avoir été re- 
levé dans la discussion, mais il pourrait nous mettre en 
garde : Prêter l'oreille à la voix de Yhwh est une expres- 
sion courante dans la Bible ; et partout ailleurs la Septante 
la traduit littéralement. Ici, le GA traduit donc certaine- 
ment une formule différente et sans doute aussi courante. 
Elle pourrait être rendue littéralement par se rebeller 
contre la bouche de Yhwh, mais elle est traduite de diffé- 
rentes manières tout au long de la Bible grecque. Il est in- 
téressant de noter qu’une partie de cette phrase (bouche de 
Yhwh) est utilisée plus loin en Josué par le TM (15,13 et 
19,50) et qu’elle apparaît librement rendue par comman- 
dements de Dieu dans le GA. Ce qui est clair concernant 
les v. 4 et 5 c’est que l’un des textes a réordonné et re- 
construit l’autre, ou que chacun a reconstruit un original 
commun qui est perdu. 


3. En guise de conclusion 


Cet article n’est pas le lieu pour proposer une nouvelle 
solution à la question de ce qui s’est passé à la colline des 
prépuces. Mais nos autres résultats pourraient donner un 
contexte à cette question difficile. La plupart des adjonc- 
tions du TM ailleurs dans le chapitre ne sont rien de plus 
que des précisions du texte court : Tous (v. 1) précise sim- 
plement ce qu’on aurait de toute façon pu supposer ; Les 
Jils d'Israël campèrent à Guilgal (v. 10) redonne simple- 
ment l’information que les v. 8-9 ont déjà donnée ; 
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l’obéissance de Josué n’avait pas besoin d’être rappelée 
(v. 15) ; Une seconde fois (v. 2) guide le lecteur hébreu 
vers la prononciation et l’interprétation souhaitées d’un 
mot qui serait sinon ambigu. 


Dans deux cas (v. 13.14) nous avons la preuve de l’an- 
cienneté du texte court traduit par le GA. II n’y a qu’avec 
les pains sans levain (v. 11-12) que l’on a manifestement 
affaire à une correction délibérée du texte qu’un éditeur a 
cru fautif, probablement concernant la continuité de la 
pratique religieuse. Enfin, il n’y a qu’au début du v. 14 
que le TM est manifestement préférable. 


Il nous faut relever un autre point. Aucune de ces dif- 
férences entre le GA et le TM ne semble pouvoir être at- 
tribuée à des difficultés ou des erreurs faites par le traduc- 
teur grec où par un scribe ultérieur. Nous pouvons être 
sûrs que le GA a fidèlement transmis le témoignage d’un 
texte hébreu plus court que le TM, et à partir duquel le 
TM a bien pu se développer. Il n’y a que dans la section 
finale du chapitre que nous avons à relever une série d’ex- 
ceptions mineures à ce cadre général, là où le TM utilise 
des tournures possessives telles que ses yeux et son épée 
(vV. 13), mon seigneur (V. 14), et ta sandale (v. 15), alors 
que la tournure grecque conduit le GA à ne pas signaler le 
possessif. Il est essentiel de relever ce point capital. 


La discussion animée sur l’histoire textuelle de ce cha- 
pitre a intégré des remarques sur l’usage que les théolo- 
giens des débuts du christianisme faisaient de la mention 
d’une seconde circoncision ici en Josué. Ils se référaient 
alors clairement au texte long (TM). Mais cela ne justifie 
pas la thèse selon laquelle le codex Vaticanus ne rend 
qu’une altération d’un texte grec plus long qui aurait été 
la Bible des Pères de l’Église. Les différences que nous 
avons discutées entre les textes hébreu et grec que nous 
possédons étaient à l’origine des différences entre des 
textes hébreux plus anciens. 

Je pense que cela est confirmé aujourd’hui par l’un des 
rares fragments découverts à Qumran. Celui-ci contient le 
début des v. 2-9 immédiatement après ce nous connaissons 
comme étant Jos 8,30-35 (TM), ou le même passage dans 
la Septante qui suit en fait 9,1-2 (TM), plutôt que de les 
précéder. Si l’on remarque de plus que Jos 9,1-2 et Jos 5,1 
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sont très proches, le problème se complique. Il devient de 
plus en plus difficile de décider si le fragment de Qoumran 
appartenait à un texte dans lequel la circoncision (et la 
Pâque ?) n’était pas mentionnée avant la fin de Jos 8 ou le 
début de Jos 9 ; ou si ce texte témoigne de ce que nous 
connaissons comme Jos 8,30-35 bien plus tôt dans le livre, 
au début de Jos 5, immédiatement après la traversée du 
Jourdain, comme l’indique Dt 27,2-8. Le fait que la carte 
de Madeba (mosaïque byzantine) situe les monts Garizim 
et Ebal à côté de Guilgal et Jéricho, et à côté de Sichem 
rend cette histoire encore plus difficile à démêler. Au 
moins un point mineur semble clair : 1l n’y a pas de place 
dans ce fragment pour une seconde fois à la fin du v. 2. 
Mais cela laisse bien sûr ouverte la question de savoir 
comment un lecteur de ce texte de Qumran aurait lu le mot 
ambigu précédent : assieds-toi et ou fais de nouveau. 


A. Graeme AULD 
Edinburgh 
(traduit de l’anglais par Patrice Rolin) 
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JÉRICHO À LA LUMIÈRE 
DES LECTURES ANCIENNES 


Le texte massorétique comme la traduction 
grecque des Septante font de la prise de Jéricho 
un événement plus religieux que militaire. La 
comparaison entre les textes hébreu et grec 
montre deux mises en scène différentes du rituel 
autour de la ville ; Jéricho et ses acteurs suscite- 
ront de riches commentaires chez les lecteurs 
juifs et chrétiens, en particulier chez Origène. 


La prise de Jéricho est l’un des épisodes les plus saisis- 
sants et sans doute les plus connus du livre de Josué. Le 
texte massorétique' intègre cet événement guerrier dans un 
ensemble plus vaste, qui en souligne le caractère religieux. 
Cet éclairage est confirmé par le témoignage de la version 
des Septante? et par les lectures juives anciennes. La 
conquête de Jéricho a donné lieu, dans les traditions an- 
ciennes du judaïsme et du christianisme, à des commen- 
taires dont nous tenterons de montrer les rencontres et les 
divergences. 


L’épisode de Jéricho et son contexte 

La conquête miraculeuse de la ville de Jéricho occupe, 
dans les éditions modernes de la Bible, tout le chapitre 6 
du livre de Josué selon le découpage et la numérotation en 


1. Le texte massorétique (TM) est le texte hébreu de la Bible dont les Massorètes 
fixèrent, dès le Ième siècle de notre ère, les consonnes et les voyelles ; mais ce texte 
ne fut normalisé qu’à la fin du IX* siècle. 

2. Sous le roi Ptolémée Philadelphe, les cinq livres de la Torah furent traduits en 
grec, selon la légende par 70 traducteurs, d’où le nom de Septante, appliqué par la 
suite à l’ensemble de la Bible grecque. Pour une présentation générale de la Septante, 
voir M. Harl, G. Dorival, O. Munnich, La Bible grecque des Septante. Du judaïsme 
hellénistique au christianisme ancien. Initiations au christianisme ancien. Paris, Le 


Cerf, 1988. 
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82 J. MOATTI-FINE 


chapitres hérités des divisions de la Bible latine datant du 
XIII: siècle. Les éditions du texte hébreu, outre cette divi- 
sion en chapitres, reproduisent les deux types de para- 
graphes adoptés par la tradition juive, les sections « fer- 
mées » et les sections « ouvertes », ces dernières marquant, 
semble-t-il, des coupures plus importantes. Les indications 
données par la Biblia Hebraïca Stuttgartensia’ montrent 
que la lecture juive fait commencer ce premier épisode de 
la conquête au chapitre précédent, en 5,9 : « Le Seigneur 
dit à Josué : aujourd’hui j'ai roulé loin de vous l’opprobre 
d'Égypte »‘. C’est en effet le sens que Dieu donne à Josué 
de la circoncision des fils d’Israël à laquelle il vient de pro- 
céder (5,2-8). Ainsi le récit du miracle de Jéricho s’insère 
dans un ensemble religieux plus large : la purification 
d'Israël par la circoncision (v. 9), le récit de la première 
Pâque en Terre promise (v. 10-12), l’apparition de Dieu à 
Josué transporté dans l’enceinte même de Jéricho et qui re- 
çoit l’ordre, comme jadis Moïse au buisson ardent, de reti- 
rer ses chaussures de ce lieu sacré (v. 13-15). Le récit mira- 
culeux de Jéricho se déroule alors dans la continuité de ces 
interventions divines. La haphtarah tirée de Josué, lue le 
premier soir de Pessah, commence à la circoncision (5,2) et 
se termine sur le début du récit du siège de Jéricho (6,1) ; 
ceci confirme que, dans la tradition juive, la prise de 
Jéricho s'inscrit dans la continuité de la purification des fils 
d'Israël. 


Les éditions du texte grec de la Septante® suivent le dé- 
coupage en chapitres hérité lui aussi des Bibles latines du 
XIII: siècle. Une seule édition, celle de A. E. Brooke et 
N. McLean’ qui reproduit le texte du manuscrit Vaticanus 
que l’on considère comme le plus ancien témoin du texte 
grec, présente un regroupement des chapitres 5 et 6 et fait 
commencer le récit de la prise de Jéricho avec la théopha- 
nie (5,13) ; mais ce découpage résulte d’une lecture selon le 


3. Édition du texte massorétique par K. Elliger, W. Rudolph, Stuttgart, 1977. 

4. Traduction d’E. Dhorme, La Bible. L'Ancien Testament, Paris, La Pléiade, 
1956. 

5. La haphtarah est la lecture d’un texte tiré des Prophètes en conclusion de la lec- 
ture de la Torah dans l’office hebdomadaire et dans celui des jours de fête. 

6. Celles de M. L. Margolis, The Book of Joshua in Greek, Paris, 1931-1938 
(4 fascicules, jusqu’à Jos 19, 38) et de A. Rahlfs, Septuaginta, id est Vetus 
Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart, 1935, 1965. 

7. The Old Testament in Greek according to the Text of Codex Vaticanus, vol. I, The 
Octateuch, Part IV, Joshua, Judges and Ruth, Cambridge, 1917. 
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sens et ne s'appuie sur aucun manuscrit grec. La première 
des deux homélies que consacre Origène* à la lecture de 
Jéricho pourrait nous donner une indication qui viendrait 
confirmer la lecture juive traditionnelle : dans l’homélie VI, 
Origène commence son exégèse à la circoncision (5,2) et à 
la nécessaire purification de « l’opprobre d'Égypte » (5,9) 
pour terminer sur la courtisane sauvée (6,25). 


Ainsi, si l’on s’appuie sur la tradition hébraïque du 
texte, la conquête de Jéricho n’est pas le premier acte de 
la conquête : elle est le dernier épisode de l’entrée en 
Terre promise qui s’accomplit selon le pacte établi avec 
Dieu. Le chapitre suivant est un tournant dans l’histoire 
de la conquête : la faute commise par Achar° remet en 
question le contrat d’alliance entre Dieu et son peuple. 
Nous verrons que la LXX, par ses choix lexicaux, isole 
elle aussi, la prise de Jéricho du reste de la conquête. 


Comparaison entre le texte hébreu et le texte grec 


La confrontation des deux textes met en évidence la 
briéveté du texte grec par rapport au texte hébreu malgré 
un verset supplémentaire et des différences qualitatives 
importantes. Les spécialistes de critique textuelle!” n’ex- 
pliquent pas la plupart de ces divergences par une liberté 
du traducteur grec mais font remonter chacun des deux 
textes à des modèles hébreux différents. Nous ne pouvons 
ici analyser en détail toutes les divergences existant entre 
les deux textes!'!, mais voulons surtout nous intéresser aux 
traits spécifiques de la lecture grecque. 

Chacun des deux textes met en scène de façon diffé- 
rente le rituel ordonné par Dieu. La force suggestive du 
texte hébreu se construit essentiellement sur un jeu de ré- 
pétitions : les sept prêtres, les sept trompettes des jubilés, 
les sept tours autour de la ville, le septième jour, sonner 


8. Homélies sur Josué, édité par A. Jaubert, SC 71, Paris, 1960. 

9. Achan en Jos 7 dans le TM s'appelle Achar dans la LXX. 

10. Voir D. Barthélemy, Critique textuelle de l'Ancien Testament. 1. Josué, Juges, 
Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther. OBO 50/1, 
Fribourg/Gôttingen, 1982 et L. Mazor, « The Origin and Evolution of the Curse upon 
the Rebuilder of Jericho. À Contribution of Textual Criticism to Biblical 
Historiography ». Textus 14, 1988, pp. 1-26. } 

11. Voir J. Moatti-Fine, Jésus (Josué), La Bible d'Alexandrie 6, Éditions du Cerf, 


Paris, 1996, pp. 32-38. 
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des trompettes, marcher au son des trompettes sont autant 
de répétitions présentes dans des « plus » du texte masso- 
rétique (6,3.6.9.13.20). L’ordonnancement du défilé est 
plus impeccable, centré sur le rôle de l’ Arche et des sept 
prêtres. L’hébreu donne également à la sonnerie des 
cornes de bélier une solennité qu’elle n’a pas dans le texte 
grec : les shôfrôt hayôbelim (6, 4.6.8 et 13), « les trom- 
pettes des Jubilés » (traduction de E. Dhorme) ou gèrèn 
hayôbél (6,5), « la corne de bélier », sont des appellations 
spécifiques du livre de Josué qui apparaissent seulement 
dans cet épisode, alors que le grec emploie un terme fré- 
quent dans la Septante et relativement impropre, la sdl- 
pigx, une « trompette » droite, qui ne rend pas l’image de 
la corne de bélier. Enfin, le texte hébreu confère à cette 
sonnerie une force exceptionnelle en employant la même 
expression que dans la révélation au Mont Sinaï 
(Ex 19,13), « traîner sur la note de la corne de bélier », 
expression qui se trouve uniquement dans ces deux occur- 
rences. Ces insistances de l’hébreu mettent l’accent sur le 
rôle plus liturgique que guerrier de la procession et de la 
sonnerie du shophar. 


Le grec choisit comme équivalents des termes plus 
marqués que l’hébreu et l’ensemble du récit prend un ca- 
ractère nettement plus militaire : Jéricho est fortifiée (dans 
le texte hébreu, « enclose »), les prêtres doivent « trans- 
mettre des ordres » (dans le texte hébreu, « dire »), et 
« donner le signal » (dans le texte hébreu, « sonner de la 
trompette) » ; le traducteur grec parle de « l’arrière- 
garde » de la procession, fait « pousser une clameur » par 
le peuple, un terme spécifique de la langue militaire pour 
désigner la clameur de guerre au moment de l’attaque. 
Pourtant le grec souligne, lui aussi, l’aspect essentielle- 
ment religieux de cette cérémonie : seuls les prêtres (hie- 
reüs) sont porteurs des trompettes, elles-mêmes présen- 
tées comme sacrées (hierd), et la ville de Jéricho est 
offerte à « Dieu Sabaoth » en « offrande consacrée » uni- 
quement dans la traduction grecque. 


Toute la conquête de la Terre promise par Dieu est une 
guerre sainte dont l’un des verbes les plus fréquents dans le 
texte hébreu (plus de 28 occurrences) est la racine hrm, une 
racine complexe qui exprime l’idée de « séparer », « consa- 
crer totalement », « vouer à la destruction ». Dans le 
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Pentateuque et dans l’ensemble de la LXX, en fonction du 
contexte, cette racine a pour équivalents grecs d’une part 
des mots de la famille d’anatithenai, « offrir », d’autre part 
des verbes signifiant l’extermination, olethretein. Si l’on 
examine les choix du traducteur de Josué, on s’aperçoit 
qu'il réserve la première famille de mots, celle d’andthema 
à tous les événements qui concernent Jéricho, la prise de la 
ville, la faute d’Achar (6,7.22) ; tous les autres emplois de 
cette racine hrm, sont rendus dans Josué par des verbes de 
guerre, « tuer », et le plus souvent, « exterminer ». 
Dans Josué-LXX, quel sens a donc andthema 
choisi pour désigner une offrande impliquant la destruction 
totale d’une ville, de ses habitants, de ses richesses, sans 
prise de butin ? Ce choix, qui demeure si obscur pour nous, 
est également adopté, dans les occurrences attestées, 
comme équivalent constant de l’hébreu Arm par l’ensemble 
des réviseurs juifs de la LXX. 


Les écrivains de la Koiïnè (Plutarque, Longus) ne don- 
nent pas à ce terme d’autre sens que celui, classique, 
d’ « offrande votive ». On le rencontre fréquemment en ce 
sens chez Philon, F1. Josèphe ou dans la Lettre d’Aristée. 
La LXX offre elle aussi (en Judith 16, 19 ou en Michée 4, 
13) des emplois tout à fait classiques d’andthema et 
d’anatithenai signifiant « offrande commémorative ». 
Faut-il parler d’un néologisme sémantique ? La LXX don- 
nerait-elle un sens nouveau à un mot grec traditionnel ? 
Faut-il traduire andthema par anathème avec le sens qu’il 
a aujourdhui d’objet maudit ? Ce serait une solution sé- 
duisante, dans la mesure où elle ferait du grec une source 
féconde de création de sens. Or, cette traduction dans le 
contexte précis de Josué ne rend pas compte des choix du 
traducteur grec : en isolant la prise de Jéricho du reste de 
la conquête, le traducteur a clairement voulu la séparer de 
toute notion de guerre pour n’en garder que l’aspect reli- 
gieux -ce qui rejoint, nous le verrons, les exégèses juives. 
Pour le traducteur grec, l’andthema prononcé par Josué 
sur la ville de Jéricho est l’offrande d’une ville révélée 
comme lieu sacré par une théophanie, dans les mêmes 
termes que lors de la révélation au buisson ardent. 


86 J. MOATTI-FINE 


Jéricho dans les traditions juives et chrétiennes 


Le récit de la chute de Jéricho tient une grande place 
chez F1. Josèphe (AJ V, 22-24)". Il est le seul à dater le 
premier tour de la ville, du premier jour de la Pâque ; le 
coffre de l’alliance, protégé par l’armée et précédé par les 
sept prêtres soufflant dans leurs trompes, est suivi par le 
conseil des Anciens ; le peuple a uniquement pour rôle, 
après la chute des murailles, de n’épargner personne. 
L’explication que F1. Josèphe propose de l’anathème pro- 
noncé sur Jéricho conforte le choix du traducteur grec : 
Josué offre à Dieu la première ville conquise comme on 
lui offre les prémices des fruits (AJ V, 26). 


Les commentaires rabbiniques à propos de Jéricho, 
interrogent le texte essentiellement sur la déclaration 
d’anathème : Josué a-t-il eu raison, sans ordre de Dieu, 
de prononcer l’anathème sur la ville de Jéricho ? Oui, ré- 
pondent la plupart d’entre eux (Tanhuma Buber, IV 42 ; 
Bereschit Rabba 47,9 et 70,15 ; Bamidbar Rabba 14,1 
par exemple). D'abord parce que l’apparition de Dieu a 
fait de cette ville un lieu sacré (« l’endroit sur lequel tu 
te tiens est saint » dit le chef de l’armée de Dieu) ; en- 
suite parce que la ville a été prise lors d’un sabbat : 
puisqu'ils tournèrent sept jours consécutifs, ils durent 
nécessairement transgresser ce jour solennel et remettre 
alors à Dieu tout ce qui fut conquis en ce jour. Enfin, 
première ville conquise, Jéricho devait être offerte à 
Dieu, car tous les premiers fruits de la terre lui appar- 
tiennent -argument également invoqué par Josèphe. Dieu 
reconnut le bien-fondé de cette proclamation puisqu'il 
en a réclamé par la suite la stricte observance et puni 
celui qui était coupable de sa transgression. Mais 
quelques rabbins soutiennent que le désastre de la ba- 
taille d’Aï est la punition de Josué parce qu’il a, de sa 
propre initiative, déclaré l’anathème et provoqué ainsi la 
convoitise de ses hommes. (Sifré Deutéronome, 29 ; 
T.B."*, Sanhédrin 44a) 


L’autre point de discussion dans le Talmud, ample- 
ment repris, comme nous le verrons, par l’exégèse chré- 


12. Antiquitatum Judaicarum Libri (AJ), H.St. J. Thackeray, R. Markus, L.H. 
Feldman, Loeb Classic Library, Londres, Cambridge, Mass., 1961-1981. 


13. Talmud de Babylone, traduction et annotation de I. Epstein, Londres, 1961. 
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tienne, porte sur le personnage de Rahab qui apparaît sur- 
tout au chap. 2 : les deux messagers envoyés en recon- 
naissance par Josué sont sauvés par la courtisane Rahab 
qui leur demande en échange la vie sauve pour elle et les 
siens. 


Rahab dont le nom signifie la « considérable » joue 
un rôle important dans la tradition rabbinique : quelques 
témoins comme FI. Josèphe ou le Targum'* font d’elle 
une aubergiste, mais elle est surtout vue comme une pros- 
tituée repentie qui témoigne de la clémence de Dieu pour 
les pécheurs ; c’est parce que cette femme étrangère re- 
connaît l’existence du Dieu d’Israël comme seul Dieu, 
« Dieu d’en haut dans le ciel et en bas sur la terre », 
qu’elle méritera d’être sauvée ; et le midrash Ruth 
Rabbah (ch. 1) lit dans cette profession de foi le signe de 
Sa conversion au judaïsme. Rahab, la considérable, eut 
dans sa descendance « sept rois et huit prophètes ou 
prêtres » (Meguillah 14b) parmi lesquels Jérémie et 
Baruch, et même selon certains, Ezéchiel et son père. La 
tradition rapporte encore qu’elle épousa Josué : dans la 
spéculation juive Rahab est une figure des païens intégrés 
au peuple de Dieu. 


La plupart de ces trait seront repris et amplifiés dans la 
typologie chrétienne, en particulier dans les Homélies 
d’Origène sur Josué, le premier commentaire suivi du 
livre de Josué. 


Comme l'écrit Jean Daniélou” « l’importance considé- 
rable de Rahab dans la typologie de l’Église anciennne 
semble tenir à la place qu’elle y tenait déjà dans le ju- 
daïsme et à la typologie universaliste qui s’y ébauchait ». 
Ainsi, dans le Nouveau Testament, Rahab, louée pour sa 
foi dans / ’Épître aux Hébreux (11,31) et pour ses œuvres 
dans l’Épître de Jacques (2,25), et aïeule païenne du 
Christ dans la généalogie donnée par Matthieu (Mt 1,15), 
apparaît comme la figure des païens que le Christ doit 
sauver ; et cette femme qui sauve par sa foi toute sa mai- 
son devient dans la tradition chrétienne le symbole de 


14. Traduction araméenne de la Bible. Targum Jonathan of the Former Prophets, 
Introduction, traduction anglaise et notes par D.J. Harrington et A.J. Saladarini, 
Edimbourg 1967. 

15. Sacramentum Futuri, Études sur les origines de la typologie Biblique, Paris, 
1950, p. 217. 
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l’Église issue des nations. Origène complète, en l’actua- 
lisant, cette image de Rahab, figure de l” Église des 
nations : « si tu veux voir plus clairement comment Rahab 
fut incorporée à Israël, examine donc comment le rameau 
d’olivier sauvage est greffé sur le tronc de l’olivier franc 
et tu comprendras comment ceux qui sont greffés à la foi 
d'Abraham, d’Isaac et de Jacob sont dits à juste titre in- 
corporés à Israël jusqu’à ce jour. C’est que nous, rameaux 
d’olivier sauvage pris des nations, qui naguère étions 
prostitués, adorant la pierre et le bois au lieu du vrai Dieu, 
nous avons été réellement incorporés à la racine de ceux- 
ci jusqu’à aujourd’hui (Homélie sur Josué VII, 5). On 
peut noter ici l’interprétation de la prostitution comme 
idolâtrie, que l’on trouve également dans toute l’exégèse 
rabbinique. 


Le thème de la courtisane sauvée, reliée à toutes les 
autres courtisanes du premier et du deuxième Testament 
s’enrichit dans l’exégèse chrétienne de traits spécifiques ; 
le rapprochement entre le cordon écarlate attaché à la mai- 
son de Rahab pour la préserver de la destruction et le sang 
sauveur du Christ ouvre la voie à des développements 
nouveaux : Rahab épargnée est la figure de l’humanité pé- 
cheresse sauvée par la miséricorde du Christ. Origène re- 
prend ce thème déjà présent chez Irénée (Contre les héré- 
sies 4,20,12 : « Elle place sur sa maison un signe 
d’écarlate qui devait la sauver dans la ruine de sa cité. 
Oui ! le seul signe qu’elle reçoit, c’est l’écarlate, l’écarlate 
figure du sang. Car elle savait qu’il n’y a de salut pour 
personne ailleurs que dans le sang du Christ » (Homélie 
sur Josué IL, 5). Origène fait alors de cette maison mar- 
quée du signe rouge, l’image de l’Église : « qu’il vienne 
en cette maison où se trouve le sang du Christ en signe de 
rédemption (...). Hors de cette maison, c’est-à-dire hors 
de l’Église, personne n’est sauvé. Si quelqu'un en sort, il 
se rend responsable de sa propre mort. C’est là qu’est le 
signe du sang, car c’est là qu’est la purification qui se fait 
par le sang » (Homélie sur Josué III, 5). S’interrogeant sur 
ce signe pendu à une fenêtre, Origène répond par le mys- 
tère de l’Incarnation : « Puisque même l’incarnation du 
Sauveur ne nous a pas apporté la vision pure et complète 


16. voir Justin, Dialogue 111, 4 ; Irénée, Contre les hérésies IV, 20. 
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de la divinité mais nous en a fait seulement apercevoir la 
lumière par son incarnation comme par une fenêtre, voilà 
la raison pour laquelle, me semble-t-il, le signe du salut a 
été donné à travers une fenêtre ». 


Enfin, Origène donne une interprétation morale de 
Rahab, figure de notre âme courtisane ; comparant le sort 
de la courtisane à celui des Gabaonites païens sauvés 
comme elle, mais condamnés au statut servile de « cou- 
peurs de bois et porteurs d’eau », Origène justifie la sévé- 
rité de Jésus-Josué'’ par le peu de foi qu’ils ont montré et 
menace ses auditeurs : « s’il en est parmi vous dont la foi 
se borne à venir à l’église, (...) qu’ils sachent bien ceux 
qui agissent ainsi, qui refusent de s’amender, (...) qu’ils 
sachent que le Seigneur Jésus doit leur attribuer leur part 
avec les Gabaonites ». Seuls seront admis à « participer à 
la liberté des Israëlites » ceux qui, comme Rahab, auront 
rejeté leurs « anciennes souillures et les vieux haillons de 
leurs vices ». 


L'essentiel de la typologie de Rahab, qui sera reprise 
par la suite, est ainsi mis en place : la pécheresse sauvée 
par sa foi, la rédemption par le sang du Christ de toute la 
maison de Rahab, figure de l’Église des nations. 


Dans le commentaire suivi qu’il propose du livre de 
Jésus-Josué, Origène consacre deux homélies à Jéricho : 
la première, l’Homélie VI, replace, comme nous l’avons 
vu, la prise de Jéricho dans un contexte plus large, en 
commençant au même endroit que la tradition massoré- 
hHigue, en 5,9: uneifois l’ opprobre d’ Égypte éloignée, les 
enfants d'Israël, purifiés par la ciconcision, peuvent faire 
leur première pâque et manger les fruits de la Terre 
Promise ; puis l’apparition du chef des armées est com- 
mentée en une sorte de dédoublement : le Jésus (Josué) de 
l'Histoire se prosterne devant le Jésus-Christ qu’il recon- 
naît et obéit à l’ordre donné d’ « ôter les sandales de ses 
pieds », de « délier », dit Origène, « les pieds de notre 
âme pour qu'aucun lien de mort n’y reste attaché ». C’est 
dans ce contexte de purification qu’Origène aborde, lui 
aussi, le chapitre 6 à proprement parler — la chute de 


17. Sur cette identité de noms entre Jésus (Josué) de l’ Ancien Testament et Jésus du 
Nouveau Testament, voir J. Moatti-Fine, Jésus (Josué), La Bible d'Alexandrie 6, 
Editions du Cerf, Paris, 1996, p. 17. 
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Jéricho et la courtisane sauvée ; il en fait un commentaire 
à grands traits qu’il reprendra et développera dans l’ho- 
mélie suivante. 


La lecture qu’Origène propose de la chute de Jéricho 
se fait selon trois niveaux d’interprétation : une interpréta- 
tion chrétienne, une interprétation morale qui actualise le 
sens pour chaque chrétien et enfin une interprétation « es- 
chatologique », pour reprendre le terme proposé par 
J. Daniélou, puisque la victoire de Jésus ne met pas fin au 
combat. 


Jéricho — et Origène reprend là une tradition de lecture 
chrétienne antérieure — est la « figure du monde » : 
l’homme qui dans l’Évangile de Luc (10,30) descendait de 
Jérusalem à Jéricho et qui tomba sur des brigands est « la 
figure d’ Adam déchu du paradis dans l’exil de ce monde. 
Et ces aveugles de Jéricho que Jésus vint trouver pour leur 
rendre la vue, ne représentaient-ils pas les hommes de ce 
monde, accablés de la cécité de l’ignorance et pour qui est 
venu le Fils de Dieu ? » (Homélie sur Josué VI, 4) ; les 
fortifications de cette ville sont le culte des idoles et leur 
cortège de mensonges tout autant que les plus remar- 
quables doctrines philosophiques ; pour abattre ces mu- 
railles, 1l faut l’effort des trompettes portées par les 
prêtres, c’est-à-dire l’enseignement du Nouveau 
Testament, seul capable de mettre à terre « les machines 
de guerre de l’idolârie et les opinions des philosophes », 
mais aussi l’effort de tout un peuple unanime dans son eri 
de guerre. 


« Ces choses, chacun de nous doit les accomplir en 
soi » (Homélie sur Josué VII, 2) : la doctrine du combat 
spirituel, combat de l’âme contre les passions, tient une 
large place dans l’interprétation de Philon et dans l’exé- 
gèse chrétienne qui le précède ; mais elle reçoit chez 
Origène des développements nouveaux : Jéricho figure 
idolâtre du monde est aussi figure de notre âme péche- 
resse dont les remparts d’illusion et d’orgueil s’écroule- 
ront si nous faisons « sept fois le tour de la ville avec 
l’Arche d’alliance », et Origène d’énumérer sept condi- 
tions à remplir, sept commandements à respecter. Ce qui 
est voué à l’anathème et dont il ne faut rien prendre pour 
ne pas porter malheur à tout le camp d'Israël, c’est le 
« siècle » dont il ne faut rien garder pour ne pas faire en- 
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trer « les affaires du siècle dans le sanctuaire de 
l'Eglise », car il suffit d’un pécheur pour souiller tout un 
peuple. Englobant dans son commentaire sur Jéricho tout 
le récit de la faute d’Achar (ch. 7), Origène s'interroge : le 
vol d’une simple « langue d’or » mettait-il à ce point en 
péril l’Église ? Poser la question, c’est ne pas se rendre 
compte de la séduction exercée par la beauté de ce lan- 
gage doré. Jouant en effet sur l’expression du grec glôssa 
chrusé — littéralement « langue d’or », traduction décalque 
du terme hébreu « langue » mais aussi « lingot », Origène 
énumère toutes ces langues d’or séductrices et 
trompeuses : doctrines perverses des philosophes, 
brillantes compositions des poètes, mais aussi affirma- 
tons des hérétiques « qui ont essayé d’introduire dans les 
églises les faux principes des philosophes et de souiller 
toute l’Eglise du Seigneur » ; c’est ainsi que le vol de 
« bracelets purs » avoué par le coupable (vol dont il n’est 
fait mention n1 dans le texte hébreu ni dans le texte grec), 
c’est le vol de ce qui est purement humain, de ce qui n’est 
pas mêlé de divin, alors qu’il faut déclarer que le Christ 
est « à la fois Dieu et homme ». 


En suivant pas à pas le commentaire d’Origène sur la 
lettre même du texte, on perçoit clairement sa méthode : 
donner une interprétation d'ensemble qui reprenne en 
même temps chaque détail et rendre compte, terme par 
terme, d’un texte « inspiré par l’esprit saint ». Mais 
Origène reconnaît cependant toutes les difficultés de la 
tâche ; n’avoue-t-il pas que « s’il est malaisé d’expliquer, 
selon la lettre seule, le texte même du récit, s’il est diffi- 
cile de démêler cet enchevêtrement de lieux et de per- 
sonnes que contient la narration historique, que dire des 
mystères qui y sont décrits ? » (Hom Jos XXV, 4). 


« Je suis bien troublé », fait dire Origène à un possible 
objecteur, « de voir que, selon leur préfiguration histo- 
rique, le diable et son armée ont été anéantis ; comment 
donc aujourd’hui encore, voyons-nous le diable et les 
puissances ennemies attaquer avec tant de force les servi- 
teurs de Dieu ? » et, poursuivant plus avant, « nous 
voyons bien que ceux qui croient ne sont pas encore res- 
suscités ! » (Hom Jos VIII, 4). Origène répond que la pre- 
mière venue du Christ ne nous a donné que « l’ombre de 
ces biens », que nous ne posséderons dans leur réalité ef- 
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fective qu’à la fin des temps, quand « le dernier ennemi, 
la mort, sera détruit » (1Co 15,26). Jéricho est détruite, 
mais la guerre se poursuit : le combat contre Îles 
Jébuséens, les Cananéens et les Phérézéens, que jamais 
Israël ne put chasser complètement et qui sont les tenta- 
tions toujours renaissantes, est un combat qui n’est pas 
fini ; la victoire définitive adviendra seulement avec 
l’écroulement du monde. 


Cette vision d’un « second avènement qui amènerait à 
leur perfection et à la plénitude de leur consommation » 
ce qui a été donné dans la première venue du Christ do- 
mine tout le commentaire des Homélies sur Josué : la 
Terre promise est déjà conquise, et pourtant à conquérir 
tous les jours. La parole du livre de Josué « la terre se re- 
posa des combats » ne s’accomplit « que dans le seul 
Jésus-Christ, mon Seigneur » (Hom Jos XV, 7). 

Nous avons ici souligné quelques traits de l’originalité 
et de la richesse du développement qu’Origène tire de la 
prise de Jéricho : après lui viendront d’autres commenta- 
teurs chrétiens mais, comme le dit A. Jaubert* : « Nul ne 
saurait rivaliser avec la large synthèse du maître et la plu- 
part s’inspireront de lui ». 


Jacqueline MOATTI-FINE 
Paris 


ANNEXE 


Josué 6 : comparaison des textes de la LXX et du TM 


(en caractères standards, le texte de la LXX qui correspond au texte 
massorétique ; en italique, le texte de la LXX différent ou absent de l’hé- 
breu ; en gras, le texte massorétique différent ou absent du grec). 


1 Et Jéricho s'était fermée et fortifiée à cause des fils d’Israël, et per- 
sonne n’en sortait ni n’y entrait. 


2 Et Seigneur dit à Jésus : « Voici, moi je livre en ton pouvoir Jéricho 
et Son roi, qui a en elle des hommes capables par leur vigueur. 


18. Introduction aux Homélies sur Josué, SC 71, 1960, pp. 58-59. 
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3 Mais toi, dispose autour d’elle des combattants en cercle, 


Mais vous tous, hommes de guerre, vous tournerez autour de la 
ville, en faisant le tour de la ville une fois. Ainsi feras-tu pendant 
six jours. 


4 Sept prêtres porteront devant l’Arche les sept trompettes des 
Jubilés et au septième jour vous tournerez sept fois autour de la 
ville, puis les prêtres sonneront de la trompette. 


5 et il arrivera, quand vous sonnerez de la trompette, 


et il arrivera lorsqu'on traînera sur la corne de bélier et que vous 
entendrez le son de la trompette 


que tout le peuple devra pousser un cri ensemble, ef quand ils pousse- 
ront ce cri, d’elles-mêmes, sur place les murailles de la ville tombe- 
ront, et tout le peuple entrera, en s’élançant chacun tout droit, dans la 
ville. » 


6 Et Jésus, fils de Navé, entra chez les prêtres 


Et Josué, fils de Noun, convoqua les prêtres et leur dit : « Portez 
l'Arche d’alliance et que sept prêtres portent les sept trompettes 
des Jubilés en avant de l’Arche du Seigneur ». 


7 et leur parla en ces termes : « Transmettez au peuple l’ordre de faire 
le tour de la ville et de l’encercler et que les combattants défilent en 
armes devant Seigneur. 


puis il dit au peuple : « Passez et tournez autour de la ville mais 
que l’avant-garde passe en avant de l’Arche du Seigneur. 


8 Et que sept prêtres tenant sept trompettes sacrées défilent de la même 
façon devant le Seigneur, qu’ils donnent le signal avec énergie et que 
le coffre de l’alliance de Seigneur suive. 


Et dès que Josué eut parlé au peuple, les sept prêtres qui portaient 
les sept trompettes des Jubilés devant le Seigneur passèrent et son- 
nèrent des trompettes, tandis que l’arche de l’alliance du Seigneur 
marchait derrière eux ; 


9 Que les combattants défilent en tête et les prêtres, en arrière-garde, 
derrière le coffre de l’alliance de Seigneur, en marchant et sonnant de 


la trompette. » 


l’avant-garde marchait en avant des prêtres qui sonnaient les 
trompettes et l’arrière-garde marchait derrière l’arche : on mar- 
chait au son des trompettes. 
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10 Mais au peuple, Jésus commanda en ces termes : « Ne criez pas, 
que personne n’entende votre voix jusqu’au jour où lui-même donnera 
(moi-même donnerai) l’ordre de pousser un cri et alors vous pousse- 
rez un Cri. » 


11 Et après avoir fait le tour de la ville, le coffre de l’alliance de Dieu 
partit aussitôt dans le camp et y passa la nuit 


L’Arche du Seigneur tourna autour de la ville en faisant le tour de 
la ville une fois, puis ils rentrèrent au camp et passèrent la nuit 
dans le camp. 


12 Et le lendemain, Jésus se leva au matin et les prêtres soulevèrent le 
coffre de l’alliance de Seigneur. 
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Un défi posé au judaïsme 


Il y a quelques années j’ai entendu une histoire, proba- 
blement apocryphe, à propos de Kathleen Kenyon, 
doyenne des archéologues des époques bibliques, qui a 
fouillé Jéricho dans les années 1950 et Jérusalem dans les 
années 1960. Autant que je m’en souvienne, K. Kenyon, 
connue comme anti-sioniste, a voulu écrire, à un moment 
de sa carrière, un essai intitulé « De Jéricho à Deir- 
Yassin », posant une analogie entre les « invasions » 
juives anciennes et modernes d’un pays connu sous les 
noms divers de Canaan, Israël, Juda, Judée, Palestine et 
Terre Sainte. Plus récemment, Keith Whitelam a publié 
un livre dans lequel 1l développait l’idée que le mouvement 
juif sioniste impérialiste moderne européen avait tiré son 
inspiration de la tradition de conquête de Josué, ce qui 
avait induit une fois encore à son avis le silence total sur 
l’histoire palestinienne et sur les revendications palesti- 
niennes au droit à la terre’. Whitelam établissait alors des 
parallèles entre les Israélites génocides du temps de Josué 
et les sionistes racistes des XIX° et XX° siècles ainsi 
qu'entre les anciens Cananéens et les Palestiniens mo- 
dernes?, tous deux réduits au silence par un judaïsme qui se 
justifie par une référence scripturaire, de connivence avec 
un christianisme qui lui aussi fait appel à une base scriptu- 
raire. Sans entrer ici dans l’appréciation de l’attitude de K. 
Kenyon et de Withelam envers le judaïsme et ses expres- 
sions politiques, les interprétations qui leur sont attribuées 
quant à la place du livre de Josué et son récit de génocide — 
on emploiera ce terme faute de mieux — lié à l'émergence 


1. Keith W. Whitelam, The Invention of Ancient Israel : The Silencing of Palestinian 
History (London-New York : Routledge, 1996). 

2. Sur les utilisations politiques des motifs de l’exode et de la conquête dans la Bible 
hébraïque et les diverses auto-identifications soit avec les conquérants/sauvés soit 
avec les victimes/réduites au silence, voir Regina M. Schwartz, The Curse of Cain : 
The Violent Legacy of Monotheism (Chicago-London : University of Chicago, 1997) 
153-159. 
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d'Israël dans le pays qu’il revendique, posent en tant que 
telles un défi au judaïsme. En dépit du fait que, selon le 
consensus d’une accablante majorité de chercheurs mo- 
dernes, la tradition de la conquête de Josué est une fiction 
pieuse composée par l’école deutéronomiste, cela nous 
amène à nous poser cette question : comment la commu- 
nauté juive a-t-elle traité et traite-t-elle ces récits de fonda- 
tion saturés d’actes de violence envers les autres ? 


I - LECTURES MODERNES ET TRADITIONNELLES 
DU LIVRE DE JOSUE 


Comme les exemples ci-dessus le font apparaître, le 
livre de Josué et sa théologie ont été utilisés et continuent 
à l’être comme de puissantes armes idéologiques contre 
un peuple qui inclut Josué dans son héritage fondamental. 
Ces dernières années, bon nombre de voix juives se sont 
élevées pour mettre en question ces aspects de la tradition 
juive qui sont difficiles à accepter dans le contexte du cli- 
mat intellectuel de l’Occident libéral. Comment aborder 
ces textes traditionnels qui appellent à la violence contre 
des êtres humains qui sont différents de ceux qui consti- 
tuent le groupe qui écrit le texte, qu’ils soient étrangers, 
femmes, homosexuels, etc. ? Voici une question qui a mo- 
tivé beaucoup de batailles modernes à propos du corpus 
textuel hérité de la tradition. À la lumière de la critique du 
livre de Josué tant dans une perspective juive que non 
Juive, se pose la question du rôle que ce livre a joué dans 
le contexte historique du judaïsme, et de la façon dont les 


3. Voir Salo W. Baron, « the Ancient and Medieval Periods : Review of the History », 
in : S.W. Baron and G.S. Wise, ed., Violence and Defense in the Jewish Experience 
(Philadephia, Jewish Publication Society, 1977) 23-24, pour une discussion sur com- 
ment le texte de Josué a été utilisé pour suggérer que les Juifs sont par nature même 
génocides, en particulier en référence à la propagande soviétique anti-sioniste. 

4. Voir par exemple, Schwartz, Curse. On trouvera une intéressante réflexion litté- 
raire sur cette tension dans le poème d’Alicia Suskin Ostriker « The story of 
Joshua », dans lequel elle oppose le commandement d'amour de l’étranger (Ex 23,9 ; 
Dt 10,19) et la conquête violente décrite dans Josué. Voir A.S. Ostriker, The 
Nakedness of the Fathers : Biblical Visions ans Revisions (New Brunswick, N.J., 
Rutgers University, 1994) 155-157. Max Apple a présenté une image de Josué 
comme d’un homme assailli par les doutes sur la nécessité de tuer les Cananéens afin 
de protéger les Israélites du culte idolâtre. Voir M. Apple, « Joshua », pp. 61-69 in : 
David Rosenberg, ed, Congregation : Contemporary Writers Read the Jewish Bible 
(San Diego, New York, London : Harcourt Brace Jovanivich, 1987). 
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autorités juives ont traité les problèmes gênants soulevés 
par les textes. 


1. Le point de vue des modernes 


a. Parmi les commentateurs juifs modernes, qui écri- 
vent à partir d’une grande variété de perspectives reli- 
gieuses pour un public juif, le caractère gênant de Josué a 
la plupart du temps été passé sous silence. Ignorant les 
problèmes du texte, le dernier Grand Rabbin de l’Empire 
britanique, J.H. Hertz, s’était contenté de quelques plati- 
tudes sur le « caractère exceptionnel (...)»> de Josué. 


b. Du côté opposé, dans l’éventail des positions 
juives, Gunther Plaut tire de Josué le message suivant : 
« Fais la volonté de Dieu et le pays sera à toi. »° Il évite 
également la question de la violence inhérente au récit de 
la conquête en mentionnant le fait que les savants mo- 
dernes ne considèrent plus Josué comme un souvenir his- 
torique exact’. 


c. Sidney Hoenig est l’un des rares commentateurs re- 
lativement modernes écrivant d’un point de vue juif tradi- 
tionnel qui ait abordé la question de la violence par rap- 
port à Josué, uniquement pour la justifier en tant que 
guerre sainte divinement ordonnée. 


Le lourd silence de nos sources plus ou moins contem- 
poraines sur le thème de la violence dans Josué, ainsi que 
le peu de pages consacrées à ce livre dans la plupart des 
commentaires juifs’, pourraient indiquer un certain ma- 
laise quant au contenu du livre. Or, ceci n’est pas seule- 
ment une attitude moderne comme nous allons le voir 
dans les pages suivantes. 


5. Hertz, J.H., The Pentateuch and Haftorahs (Second Edition ; London, Soncino 
Press, 1981) 635. 

6. W. Gunther Plaut, The Haftarah Commentary (New York, UAHC Press, 1996) 
536. 


7. Plaut, Haftarah, xxxi. 1 d 
8. « Les lecteurs sensibles sont interpellés par la brutalité montrée dans Josué, mais il 


ne faut pas oublier qu’il s’agit de l’histoire d’une guerre -d’une guerre sainte. Il s’agit 
du thème de l’effacement de païens à qui l’on voue une haine historique et la bataille 
est seulement en l’honneur de Dieu » (Sidney B. Hoenig, ed, The Book of Joshua : a 
New English Translation of the Text and Rashi with a Commentary Digest, New 
York, Judaica Press, 1969, viii). 

9. Voir Samuel Sandmel, The Enjoyment of Scripture : The Law, the Prophets, and 
the Writings (London-Oxford-New York, Oxford University, 1972), où l’ensemble 
de la discussion sur Josué tient en une seule page (p. 1571). 
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2. La place de Josué dans les lectures synagogales 


a. Un coup d’œil statistique sur la proportion de haf- 
tarot, c’est-à-dire les explications prophétiques des lec- 
tures synagogales de la Torah", tirées du livre de Josué, 
ne peut que mettre en relief son relatif manque d’impor- 
tance dans le processus liturgique juif. Sur l’ensemble des 
haftarot qui complètent les 54 parashiyyot de la Torah, 
2 seulement proviennent de Josué. Les seuls livres com- 
parables à Josué pour le peu d’attention qu’on leur prête 
comme sources de haftarot sont Juges et Samuel, chacun 
d’entre eux fournissant 3 haftarot''. Or, ceci n’est pas une 
indication de ce que les textes narratifs sont négligés 
comme sources de haftarot : il faut remarquer que 11 haf- 
tarot viennent des Rois ; cette quantité n’est dépassée que 
par Ésaïe qui fournit 15 haftarot. 7 viennent de Jérémie, 
6 d’Ézéchiel et 7 des 12 petits prophètes. Aucune des haf- 
tarot lues lors des neuf sabbats spéciaux n’est tirée de 
Josué, ni aucune des cinq lectures du Yom Kippur (les 
jours de repentance et du pardon) en septembre/octobre, 
ni aucune des trois jours de jeûne public. Cependant, 
deux des douze haftarot des fêtes de pèlerinage de Pesach 
(Pâque), Shavuot (les Semaines) et Sukkot (Tabernacles), 
proviennent de Josué. Etant donné que l’une d’entre elles 
coïncide avec une des lectures régulières, ceci n’ajoute en 
fait qu’une haftarah au total de Josué. On arrive donc à 
moins de 4 % (3,7 %) alors que le livre de Josué repré- 
sente 12,5 % (c’est-à-dire un huitième) du nombre de 
sources de haftarot. Si cependant on se base sur le 
nombre de chapitres dans les livres prophétiques, le po- 
tentiel du livre de Josué comme source passe alors à 
6,4 % (24 chapitres sur 376), près du double de sa repré- 
sentation actuelle”. Ce total modeste est équivalent à 


celui du livre des Juges qui doit lui aussi se contenter de 
3 haftarot. 


10. La Torah ou Pentateuque est divisée en portions hebdomadaires appelées para- 
shiyyot. Après la lecture de la parashah, on lit un extrait d’un des livres prophétiques 
(Josué, Juges, Samuel, Roïs, Esaïe, Jérémie, Ézéchiel et les douze petits prophètes). Il 
y à toujours un lien thématique ou narratif entre les lectures de la Torah et la 
haftarah. 

11. Cette analyse statistique est basée sur la tradition ashkénaze ; bien qu’il y ait 
quelques variantes mineures dans la tradition sépharade, les statistiques concernant 
Josué n’en sont pas modifiées. 

12. J’emprunte ce dernier calcul au professeur Lockshin. 
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Le manque d’attention porté à Josué dans l'attribution 
des haftarot est particulièrement surprenant à la lumière 
du grand nombre de récits parallèles entre les événements 
de la vie de Moïse dans la Torah et ceux de la vie de 
Josué”. Un grand nombre de ces parallèles aurait théori- 
quement pu suggérer un lien entre les récits spécifiques de 
la Torah sur la vie de Moïse et ses faits et gestes avec des 
commentaires tirés de Josué. 


b. Il ressort que la première des haftarot provenant de 
Josué est l’histoire des espions que Josué envoie espionner 
Jéricho avant la conquête israélite de la ville (Jos 2). Elle sert 
de complément thématique à l’histoire des douze espions en- 
voyés par Moïse pour reconnaître Canaan avant l’entrée 
d'Israël dans le pays (Nb 13), qu’on trouve dans la section de 
la Torah Shelakh Lekha (Nb 13,1-15,41). Il est intéressant de 
noter que Josué joue un rôle important dans ce dernier récit 
puisqu'il est l’un des deux éclaireurs"“* qui font un rapport po- 
sitif sur la terre promise et de ce fait sont assurés qu’ils seront 
les seuls à survivre aux quarante ans dans le désert. 


c. La deuxième haftarah tirée de Josué est celle qui 
complète la dernière parashah de la Torah intitulée We- 
Zo't ha-Berakhah (Dt 33-34) où l’on raconte la mort de 
Moïse. Dans ce cas, le lien entre la portion de la Torah et 
la haftarah n’est pas seulement thématique mais aussi lit- 
téraire. Jos 1 continue le récit qui semblait se terminer 
avec la conclusion de la Torah et la mort de Moïse, illus- 
trant avec force l’idée que la sollicitude de Dieu pour 
Israël et la révélation divine n’ont pas pris fin avec Moïse. 
Jos 1,1 résume le récit précédent de la mort de Moïse tout 
en mentionnant la principale aptitude de Josué pour exer- 
cer l’autorité, à savoir son service comme lieutenant de 
Moïse. Cette haftarah est lue durant la Simhat Torah par 
laquelle le cycle annuel des lectures de la Torah com- 
mence et se termine, indiquant la nature éternelle de 
l’œuvre de Dieu. Considérées comme un tout, les lectures 
de Simhat Torah (Dt 33-34 ; Gen 1,1-2,3 ; Nb 29,35- 
30,1 ; Jos 1,1-19%) soulignent à la fois le fait que par na- 


13. Ce phénomène a été remarqué par toute une série de commentateurs, qu’ils soient 
traditionnels ou critiques. Voir p. ex. Yehudah Qil, The Book of Joshua (hebreu, 
Jerusalem, Mossad ha-Rav Kook, 1994) 31. 

14. L'autre, c’est Caleb. 

15. Dans la tradition ashkénaze, on lit le chapitre en entier. Dans la communauté sé- 


pharade, on ne lit que les versets 1 à 9. 
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ture, la Torah ne se termine jamais et sa continuité avec 
l’histoire juive qui suit. 

d. La dernière haftarah provenant de Josué est lue le 
premier jour de la Pâque. Les lectures de la Torah racon- 
tent l’histoire de la première Pâque (Ex 12,21-51) et 
mentionnent les lois liées à cette célébration (Nb 28,16- 
25). La haftarah centrale, lue dans Josué (Jos 5,2-6,1), 
commune aux traditions ashkénaze et sépharade, reprend 
le thème de la circoncision qui apparaît à la fin de la lec- 
ture d’Ex 12 (v. 48) et relate le premier acte des Israélites 
après être enfin entrés en terre promise, c’est-à-dire la 
circoncision de tous les mâles nés pendant le séjour au 
désert. Le passage continue avec la célébration de la pre- 
mière fête de la liberté, la Pâque, que les Israélites étaient 
à même d’observer dans le pays qui, selon le récit bi- 
blique, était sur le point de devenir le leur. Enfin, l’his- 
toire de l’apparition du chef de l’armée divine à Josué 
(Jos 5,13-15) est racontée de telle façon qu’elle renvoie 
au récit de l’expérience que Moïse fait de Dieu au buis- 
son ardent (Ex 3,1-6). De plus, la tradition ashkénaze 
préface la haftarah avec Jos 3,5-7 et la conclut par 
Jos 6,27, deux passages qui traitent du choix par Dieu de 
Josué comme le digne successeur de Moïse. Il est certai- 
nement signifiant qu'aucune de ces haftarot ne contienne 
un seul texte qui aurait à voir soit directement avec le 
récit de la conquête qui commence au chap. 6 avec la 
prise de Jéricho, soit avec la répartition du pays en 
Jos 13-22. 


3. Les interprétations midrashiques traditionnelles 


a. En revenant maintenant aux interprétations juives 
anciennes du livre de Josué, on pourrait argumenter que la 
littérature midrashique semble en majorité suivre les 
traces pacifiques de Rabbi Yohanan ben Zakkaï, qui se re- 
tira d’une Jérusalem en guerre durant la première révolte 
juive contre Rome (66-70 ap. J.-C.) et fonda une acadé- 
mie d’enseignement juif à Yavneh/Jamnia, plutôt que de 
suivre les traces d’un autre rabbin aussi célèbre, Rabbi 
Akiva, qui mourut martyr pour avoir soutenu la deuxième 
révolte juive de Bar-Kokhba contre Rome (132-135 ap 
J.-C). 
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b. Quoi qu'il en soit, avant d'examiner la littérature 
midrashique, il faut mentionner que le premier midrash 
sur l’histoire de la conquête de Josué et l’extermination 
des Cananéens se trouve dans la Bible hébraïque. Comme 
cela a souvent été relevé, Jg 1,1-2,5 déconstruit en effet le 
récit de Josué d’une conquête totale du pays et du mas- 
sacre de tous ses habitants. Alors qu'il suit immédiate- 
ment le livre de Josué, le début du livre des Juges, en par- 
ticulier Jg 1,16s, expose en détail le manque de succès des 
Israélites dans leur effort de conquête du pays'. Au 
contraire, bien que le texte indique que les Cananéens pré- 
sents étaient éventuellement assujettis aux travaux forcés, 
l'essentiel du passage montre que Israélites et Cananéens 
ont cohabité. C’est même à cause de cette cohabitation 
des Israélites et des Cananéens qu’un ange châtie les 
Israélites et prédit effectivement le scénario du récit des 
Juges, où les Israélites doivent souffrir l’oppression aux 
mains des peuples avoisinants (Jg 2,1-3). 

Ne tenant pas compte du récit plus nuancé de la 
conquête dans la tradition des Juges, c’est le récit du livre 
de Josué qui a donné le ton pour les interprétations juives 
traditionnelles de l’histoire biblique. 


c. Or, cet événement a apparemment déconcerté certains 
rabbins. On peut déduire du nombre de midrashim que leurs 
auteurs n'étaient pas satisfaits de l’explication donnée dans 
le texte biblique du génocide provoqué par la conquête, en 
particulier avec l’argument que Dieu avait promis ce pays 
aux Israélites. Et certains rabbins posent eux-mêmes les 
questions : Qu’en est-il des habitants autochtones du pays ? 
Qu'’ont-ils fait pour recevoir une telle punition ? 


Pour résoudre ce problème, c’est sur les victimes 
qu’ils ont fait porter la responsabilité du blâme pour la 
conquête et l’extermination des Cananéens par Josué. On 
raconte au nom de Rabbi Shimon ben Gamaliel (Siméon 


16. Moshe Weinfeld a soutenu que le but de ce récit est de corriger le récit de Josué 
sur la conquête qui met en relief les tribus de Joseph du Nord. Selon Weinfeld, le 
texte de Jg1 veut opposer le succès de la tribu de Juda (v. 1-20) au manque de succès 
des tribus du Nord (v. 21-26). Voir Moshe Weinfeld, The Promise of the Land : The 
Inheritance of the Land of Canaan by the Israelites (The Taubman Lectures in Jewish 
Studies 3, Berkeley-Los Angeles-Oxford, University of California, 1993) 121-155. 
Weinfeld (p. 152) fait aussi référence à certains versets de la deuxième moitié du 
livre de Josué (15,63 ; 16,10 ; 17,11-13), qui pourraient appuyer la description de la 
nature partielle de la conquête selon les Juges. 
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ben Gamaliel) que avant que Josué n’entre dans le pays, il 
envoya une proclamation à tous les Cananéens, où il leur 
donnait le choix entre se rendre aux Israélites et quitter le 
pays ou faire la guerre’. Le midrash continue en relatant 
que les Girgashites choisirent la première alternative et 
s’installèrent en Afrique, un pays aussi beau que celui 
d’où ils venaient'*. Les Gabaonites se sont soumis au joug 
israélite, bien qu’en utilisant un subterfuge d’après la nar- 
ration biblique (Jos 9,3-27). Les 31 rois de Canaan battus 
par les Israélites (Jos 12) furent ceux qui refusèrent 
d’écouter la mise en garde de Josué et choisirent la guerre 
contre Israël. De cette façon, le midrash rend les 
Cananéens responsables de leur propre fin. Ils n’étaient 
pas d’innocentes victimes, mais ont choisi librement de 
s’opposer à la promesse divine du pays à Israël. Josué et 
ses descendants gardaient donc la conscience propre”. 


d. D’après une tradition qui souligne la fatale résis- 
tance des Cananéens et les condamne pour avoir cherché 
leur propre fin, Dieu a réparti les pays de la terre aux dif- 
férents peuples. Les Cananéens avaient reçu le pays 
d’Israël pour en prendre soin jusqu’au temps où arriverait 
l'installation des Israélites en terre promise”. C’était donc 
par décret divin que les Cananéens devaient alors quitter 
le pays des Israélites. Or, les Cananéens étaient faibles et 
ont refusé de partir au temps fixé. Il s’agit en effet, 
comme l’évoque la Bible, d’un pays où coulent le lait et le 
miel. Josué et les Israélites ont donc été forcés, contre leur 
volonté, de faire la guerre contre les Cananéens, qui, 
désobéissant à Dieu, n’auraient pas cédé un pouce de ter- 
rain sans se battre jusqu’au bout. Le midrash cherche 
aussi à justifier la fureur et la brutalité de la guerre sainte 
de Josué contre les Cananéens. Et une fois encore, les 
seuls responsables de la guerre de conquête de Josué 
étaient alors les éventuels perdants. Dans ce sens les 


17. TP (Talmud Palestinien) Shevi’it 6,1, 36c. 

18. Bien que les Girgashites soient mentionnés comme l’une des sept nations cana- 
néennes autochtones (Gn 10,16 ; 15,21 ; Dt 7:1 ; Jos 3,10 ; Ne 9,8 ; 1Ch 1,14), on ne 
trouve nulle part le récit de leur défaite en Josué (Jos 6-12). Ceci a laissé la porte ou- 
verte à la spéculation selon laquelle ce fut la seule nation qui choisit l’alternative pro- 
posée par Josué de quitter le pays. Il faut noter cependant qu’ils figurent dans la liste 
des nations livrées entre les mains de Josué par Dieu (Jos 24,11). 

19. Voir aussi Lévitique Rabbah 17,6 et Deutéronome Rabbah 5,14, où ce midrash 
est attribué à Rabbi Samuel ben Nahman. 

20. Sifra Qedoshim 10. 
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Rabbins ont essayé de composer avec leurs propres senti- 
ments ambivalents à propos du récit de la conquête dans 
Josué. Cependant, on a aussi préservé une tradition selon 
laquelle Josué était prédestiné depuis la création du 
monde à être le premier conquérant. 


e. Tous les Rabbins n’ont pas partagé ces sentiments 
d’une ambivalence éthique à propos de la guerre de géno- 
cide de leurs ancêtres contre les Cananéens. Ceci est indi- 
qué par un autre midrash”, un des nombreux parmi les- 
quels Josué apparaît comme assez faible en comparaison 
de son maître Moïse”. Selon cette histoire, Dieu punit 
Josué pour son orgueil démesuré au moment où il prend la 
succession de Moïse en lui faisant oublier 300 lois et 
avoir des doutes sur 700 autres. Les Israélites étaient telle- 
ment choqués de cette carence dans sa connaissance qu’ils 
voulurent le tuer. Aussi, comme il n’y avait matérielle- 
ment pas le temps de lui réapprendre tout ce qu’il avait 
oublié, le seul moyen par lequel Dieu put sauver Josué fut 
de détourner l’attention du peuple par une guerre. La 
guerre d’extermination contre les Cananéens fut donc 
commencée plus tôt que prévu comme une diversion tac- 
tique pour sauver la vie d’un individu. Il semblerait que 
l’auteur de ce midrash ne se sentait pas du tout concerné 
par les implications éthiques d’un Dieu qui ne verrait rien 
de mal à éliminer une nation entière simplement pour sau- 
ver la vie d’un homme, menacée par l’action divine. 
D'autre part, ce midrash nous dit peut-être que son auteur 
considérait toute justification de la conquête du pays 
comme très spécieuse. 


II - LE DÉBAT SUR LA GUERRE 


La tradition rabbinique a beaucoup travaillé le concept 
de guerre. Assurément les rabbins ont pris en considération 
tous les aspects de la tradition juive. Ce n’est pas parce 
qu’un commandement de la Torah n’a plus aucune applica- 
tion pratique dans la vie juive que cela signifie qu’il ne 


21. Esther Rabbah, Prologue, 10. 
22. TB (Talmud Babylonien) Temurah 16a. 
23. Voir aussi TB Baba Bathra 75a. 
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vaut plus la peine de l’étudier. Dans son œuvre monumen- 
tale de systématisation de la tradition rabbinique et post- 
rabbinique, le Mishneh Torah, Maimonide* traite directe- 
ment du concept de guerre et de son application théorique. 


1. La guerre facultative 


Selon sa systématisation, il y a deux types de guerre, 
la guerre obligatoire (milhemet mitzvah) et la guerre fa- 
cultative (milhemet reshur)*. Cette dernière est celle qui 
est menée dans le but d’étendre un territoire. Un roi ne 
pouvait entreprendre une telle guerre qu’avec le consen- 
tement du Sanhédrin, le conseil des 71 sages. Comme la 
tradition rabbinique a conservé des débats concernant la 
résistance idéalisée du Sanhédrin à condamner 
quelqu’un à mort pour des crimes capitaux, on pourrait 
extrapoler sur le fait que cette nécessité d’obtenir la per- 
mission du Sanhédrin pour une guerre d'expansion prou- 
verait en fait son interdiction”*. Quoi qu'il en soit, le 
principe est clair. Alors qu’on tolère théoriquement une 
guerre permettant d’étendre son territoire, on place des 
obstacles qui rendront de fait une telle action difficile à 
mener légalement. 


2. La guerre obligatoire 


Une guerre obligatoire, d’autre part, à laquelle on 
pourrait aussi se référer pour une guerre sainte?’ est claire- 
ment définie à l’aide de trois catégories spécifiques. 


24. Rabbi Moshe ben Maimon (Moses Maimonides), qui vécut de 1135 à 1204, fut la 
figure de proue du judaïsme médiéval. Il est aussi connu sous le nom de Rambam. 
Sur le Mishneh Torah, voir Isadore Twersky, Introduction to the code of Maimonides 
(Mishneh Torah) (Yale Judaica Series 22 ; New Haven-London, Yale University, 
1980). 

25. Mishneh Torah, Hilkhot Melakhim 5,1. 

26. TB Makkot 7a : on dit qu’un Sanhédrin qui condamnait une personne à mort en 
sept ans était un Sanhédrin meurtrier. Rabbi Eleazar ben Azariah dit que ce jugement 
vaudrait pour un Sanhédrin qui aurait condamné une personne à mort en 70 ans. 
Selon les rabbins Akiba et Tarfon, s’ils avaient été membres du Sanhédrin, plus per- 
sonne n'aurait été condamné à mort. Rabbi Shimon ben Gamaliel craignait cependant 
que cette indulgence n’amène à une multiplication des crimes capitaux. 

27. Sur le concept de « guerre sainte » dans la Bible Hébraïque et le Proche-Orient 
Ancien, voir Manfred Weippert, » Heiliger Krieg in Israel und Assyrien : Kritische 
Anmerkungen zu Gerhard von Rads Konzept des Heiligen Krieges im alten Israel » 
pp. 71-97 in : idem, Jahwe und die anderen Gôtter (Forschungen zum Alten 
Testament 18 ; Tübingen, Mohr Siebeck, 1997). 
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a. Il y a d’abord la guerre d’autodéfense. On est tenu 
de se défendre si l’on est attaqué. Comme au temps de la 
période des Maccabées, ceci doit être appliqué, malgré la 
répulsion aux attaques le jour du Sabbat. 

b. La deuxième catégorie est la guerre contre les 
Amalécites. Ils sont mentionnés dans le récit biblique 
comme ceux qui attaquaient les vieux et les infirmes à la 
fin de la colonne des Israélites qui quittaient l'Égypte 
(Ex 17,8-16 ; Dt 25,17-19). Ils ont été voués à l’interdit 
éternellement”, et son apparente indulgence envers eux va 
entraîner pour Saül son rejet irrévocable (1S 15)”. Dans la 
tradition tardive, la bataille contre Amaleq est souvent uti- 
lisée comme une métaphore pour la bataille contre le mal 
dans le monde. 

c. La troisième catégorie est la guerre contre les sept 
nations autochtones de Canaan : les Amorites, les 
Cananéens, les Guirgashites, les Hittites, les Hivites, les 
Jébusites et les Perizzites'Dt 7,1 ;: Jos 3,10): Cersont les 
nations qui doivent être dépossédées pour permettre aux 
Israélites d’hériter de leur terre selon la promesse divine 
faite à Abraham et à ses descendants. 


3. Commandement passé ou éternel 


Se faisant alors l’écho de ce qui était le courant princi- 
pal de l’interprétation rabbinique, Maimonide considérait 
cette guerre contre les sept nations de Canaan comme ap- 
partenant au passé. Elle avait été menée et gagnée, et 
conservait un intérêt didactique et historique, mais n’était 
pas à considérer comme un projet pour le futur. Cette 1in- 
terprétation a été contestée par Nachmanide”, qui consi- 


28. Sur l’interdit ou Aerem en Israel et dans le Proche Orient Ancien, voir Philipp 
D. Stern, « 1S 15 : Toward an Ancient View of the War-Herem » Ugarit Forschungen 
21 (1989) 413-420. Pour une discussion de la nature secondaire de la tradition de 
l’interdit sur Canaan dans la Bible, voir Weinfeld, Promise, 76-98. Pour un regard or- 
thodoxe moderne selon lequel le herem était appliqué aux Cananéens pour extirper 
l’idolâtrie, voir Qil, Joshua, 25. 

29. Les conséquences de ne pas accomplir cet ordre peuvent être mesurées, d’après la 
tradition du midrash, en lisant le récit de Haman décrivant l’existence juive comme 
une menace dans le livre d’Esther. Selon le midrash (Esther Rabbah Prologue 7) la li- 
gnée qui mène à Haman avait été engendrée dans le court intervalle entre le moment 
où Saül épargne la vie d’Agag dans la bataille (1S 15, 8-9) et celui où Samuel le tue 
(1S 15, 32-33). Le lien avec Haman naît de sa désignation comme un Agaguite 
(Est 3,1). 

30. Rabbi Moshe ben Nahman (1194-1270), également connu sous le nom de 
Ramban, a contesté Maimonide directement dans son Hassagot Sefer ha-Mitzvot 
(Critiques sur le livre des commandements de Maimonide). 
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dérait le commandement d’hériter de la terre et de dépos- 
séder ses habitants comme éternel. Cependant, comme 
Moshe Weinfeld l’a souligné, le point de vue de 
Nachmanide est réellement une position minoritaire. 
D’après le consensus majoritaire de la tradition juive, la 
conquête du pays appartient à un passé éloigné. De cette 
façon, tout malaise avec la notion anachronique de géno- 
cide qui risquait de naître à la lecture de Josué pouvait 
être dépassé en le considérant comme quelque chose ap- 
partenant à un temps et un lieu bien définis et n’ayant pas 
à être répété. Les restrictions sur la conduite de la guerre 
dans Maimonide et ses sources bibliques et rabbiniques 
semblent appuyer cet argument”. 


III - LES RÉCITS DE CONQUÊTE 4 
ET L’ÉTAT MODERNE D’ISRAËL 


Ce n’est qu'avec l’apparition de l’état moderne 
d’Israël que le livre de Josué et ses récits sur la conquête 
du pays ont revêtu une nouvelle importance dans le 
contexte du judaïsme”. 


L’interprétation des sionistes laïques 


Curieusement, les adeptes de l’utilisation de la Bible hé- 
braïque pour appuyer les revendications juives sur l’ancienne 
terre d’Israël ont été les sionistes laïques“. Après tout, la lit- 
térature juive post-biblique était la littérature de l’exil. La 
Bible présentait les dernières sources historiques en dé- 
taillant l’histoire des Juifs chez eux dans leur propre pays. 
Tandis que la dernière partie de Josué, la répartition du pays, 
servait à établir la topographie du pays et donnait au moins 
un modèle utopique pour établir ses frontières, c’était le récit 


31. Voir Weiïnfeld, Promise, p. 84. 

32. Sur les lois strictes de la conduite de la guerre, qui incluent la nécessité d’offrir 
un traité de paix et de rendre possible le départ des non combattants, voir entre autre 
Mishneh Torah, Hilkhot Melakhim 6. 

33. Sur l’utilisation de la Bible pour défendre des aspirations juives nationales en 
Israël/Palestine, voir Schwartz, Curse of Cain, p. 122. 

34. Voir Moshe Meir, « Talmud Out, Tanakh in » Meimad (1995/4) 6 (en hébreu). 
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de conquête qui servait comme source d'inspiration majeure 
pour établir une revendication juive sur le pays. 


David ben Gourion, qui participa aux débuts de l’État 
d'Israël et en fut le premier Premier ministre, s’attachait à 
montrer la continuité entre les Israélites et les 
Cananéens”. De cette façon, il voulait montrer que les re- 
vendications juives sur le pays étaient aussi vieilles que la 
conquête. Tout en soutenant la notion d’un exode partiel 
de, l' Égypte entraînant une conquête partielle du pays, 
dans la vision de Ben Gourion, les Israélites faisaient par- 
te d’un mélange de cultures autochtones en Canaan. 


Jusqu'à la crise des réfugiés arabes, conséquence de la 
Guerre Israélienne d’Indépendance, il était courant de 
considérer la culture arabe d’une façon romantique 
comme reflétant la vie de village telle qu’elle était aux 
temps bibliques”. Quand cette culture devint caractéris- 
tique de « l’ Autre » aux yeux du sionisme moderne, la pé- 
riode biblique et en particulier la récupération d’une cul- 
ture cananéenne romanticisée devint le point focal d’un 
effort littéraire, artistique et archéologique, tout cela en- 
couragé par Ben Gourion et ceux qui étaient influencés 
par une idéologie semblable”. 


2. La bataille archéologique 


C’est particulièrement sur le terrain de l’archéologie 
que la bataille idéologique à propos de Josué a été menée. 
On sentait que prouver la véracité du livre de Josué aurait 
d’une certaine façon donné une justification à la réalité 
historique moderne. De ce fait, la bataille de Josué était 
considérée comme un paradigme pour l’âge moderne, non 
pas — il faut le noter — dans le sens de prescrire un géno- 
cide contre les non-juifs mais en donnant des modèles 
pour la revendication du pays. 


a. Les terribles controverses entre Yigael Yadin et 
Yohanan Aharoni n’étaient pas simplement des désac- 


35. Voir Aharon Kempinski, « Die Archäologie als bestimmender Faktor in der israe- 
lischen Gesellschaft und Kultur », Judaica 45/1 (1989) 13-14 ; Neal Asher Silberman, 
A Prophet from Amongst You : The Life of Yigael Yadin : Soldier, Scholar, and 
Mythmaker of Modern Israel (New York, Addison-Wesley, 1993) 260. 

36. Voir Silberman, Prophet, 230-231. 

37. Voir Kempinski, « Archäologie », 7-8. 
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cords académiques à propos de l’interprétation de décou- 
vertes archéologiques spécifiques, mais, comme on l’a 
souligné, ces batailles étaient basées pour une large part 
sur leurs options respectives quant à la compréhension de 
l'idéologie sioniste". Le différend entre Aharoni et Yadin 
a divisé l’archéologie israélienne en deux camps s’ex- 
cluant mutuellement et se faisant la guerre pendant une 
génération. 

La racine du problème se trouve dans l’interprétation 
des découvertes du chantier de Yadin à Haçor (Tell Qadi), 
un grand site au nord d'Israël, capitale du royaume cana- 
néen selon Jos 11,10. Yadin, qui avait été influencé par 
l’école américaine d’archéologie biblique de William 
Foxwell Albright, voulait identifier la destruction de 
Haçor à la fin de l’âge du Bronze Récent avec la conquête 
du site mentionnée dans Josué”. Il voyait là le modèle de 
sa propre participation militaire dans la protection du rêve 
sioniste par la force des armes“. 


Par contre Aharoni, dont les références intellectuelles 
étaient les savants allemands Albrecht Alt et Martin 
Noth, préférait considérer la soi-disant conquête du pays 
en des termes plus pacifiques, comme une infiltration 
graduelle et une installation de nomades dans le pays“. Il 
projetait là un reflet de l’idéologie de son mouvement 
sioniste travailliste, qui plaidait pour le développement du 
pays et sa revendication au travers d’un processus graduel 
de construction de colonies. Ainsi, l’interprétation du 
livre de Josué était utilisée comme le point d’appui d’un 
âpre débat sur la stratégie à adopter pour réaliser le rêve 
sioniste. 


38. Voir Kempinski, « Archäologie », 10-12 ; Silberman, Prophet, 236-243. 

39. Sur l'interprétation par Yadin de ses découvertes à Haçor, voir Y. Yadin, Hazor : 
The Rediscovery of a Great Citadel of the Bible (London-Jerusalem, Weidenfeld and 
Nicolson, 1975). 

40. D’après Silberman (Prophet, 370-371) Yadin se vantait de montrer : 
— que les guerres où ils avaient combattu étaient le reflet de celles du temps de Josué, 

— que ses ancêtres avaient été guerriers aussi. Pour un exemple d’une analyse mili- 
taire israélienne moderne des campagnes de Josué, voir Chaim Herzog et Mordechai 
Gichon, Battles of the Bible : A Modern Military Evaluation of the Old Testament 
(New-York, Random House 1978) 25-45. 

41. Sur la position d’Aharoni d’une transition entre les périodes « cananéenne » et 
« israélite », c’est-à-dire le Bronze récent et l’âge de fer, voir A. Aharoni, The 
Archaeology of the Land of Israël : From the Prehistoric Beginnings to the End of 
the First Temple Period (translated from the Hebrew 1978 by Anson S. Rainey ; 
Philadephia, Westminster, 1982) 112-191. 
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b. Dans un essai provocant, Aharon Kempinski a sou- 
tenu que l’idéologie sioniste avait influencé l'interprétation 
de découvertes archéologiques qui avaient alors attiré l’at- 
tention dans la conscience populaire”. Il dénonce le manque 
d'attention portée à quelques-unes des découvertes des der- 
nières années sur la religion israélite ancienne, en incluant 
les découvertes à propos des Esséniens et les inscriptions de 
Kuntillet ‘Ajrud, au profit d’une attention concentrée sur les 
découvertes qui aideraient à établir des « droits » juifs sur 
des morceaux de terre des territoires occupés. Que l’on ac- 
cepte ou non son identification de la structure trouvée sur le 
Mont Ebal près de Naplouse comme une tour de garde et 
non comme un sanctuaire‘, ses observations concernant 
l’attention portée à la soi-disant découverte de l’autel de 
Josué (cf. Jos 8,30s) pointent quelques questions très im- 
portantes à propos du mauvais usage politique et religieux 
des découvertes et évidences archéologiques. 


3. L’interprétation du sionisme religieux 


Ces dernières années, le livre de Josué a été redécou- 
vert par l’aile droite du sionisme religieux. Suivant les 
traces de Nachmanide, la re- « conquête » du pays est de- 
venue une préoccupation religieuse fondamentale“. Le 
pays lui-même a été porté au niveau d’objet saint qui, 
comme certains commentateurs l’ont souligné”, s’élève 


42. Voir Kempinski, « Archäologie », 2-20. 

43. Voir Adam Zertal, « Has Joshua’s Altar Been found on Mt Ebal ? » Biblical 
Archaeology Review 11/1 (1985) 26-43 ; idem, « How Can Kempinski Be so 
Wrong ! » Biblical Archaeology Review 12/1 (1986) 43, 49-53 ; Aharoni Kempinski, 
« Joshua’s altar, An Iron Age I Watchtower, Biblical Archaeology Review 12/1 
(1986) 42,44-49 ; Michael D. Coogan, « Of Cults and Cultures : Reflections on the 
Interpretation of Archaeological evidence », Palestine exploration Quarterly 119 
(1987) 1-8 ; « Archaeology and Biblical Studies : the Book of Joshua », pp. 19-32 in : 
William Henry Propp, Baruch Halpern and David Noel Freedman, ed., The Hebrew 
Bible and Its Interpreters (Biblical and Judaic Studies from the University of 
California at San Diego 1 ; Winona Lake, in : Eisenbrauns, 1990). 

44. Voir Lilly Weissbrod, « Gush Emunim Ideology, From Religious Doctrine to 
Political Action », Middle Eastern Studies 18 (1982) 265-275. Voir aussi Meir, 
« Talmud » 7, qui est gêné par une insistance récente dans certains cercles sur les tra- 
ditions bibliques violentes substituant les interprétations talmudiques traditionnelles 
et supposées plus pacifiques. 
45. Voir p. ex. Yosseph Shilhav, « Interpretations and Misinterpretations of Jewish 
Territorialism, » pp. 111-124 in : David Newman, ed, The Impact of Gush Emunim : 
Politics and Settlement in the West Bank (New York, St Martin’s Press, 1985). 
Shilhav (pp. 121-122) cite TB Hagiga 3b, TB Hulin 7a et Tosefot Yom Tov-Eduyot 
8,7, pour appuyer sa position polémique selon laquelle la tradition rabbinique 
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face à la tendance dominante de la pensée juive qui a été 
de considérer le pays comme saint non pas à cause d’une 
sainteté qui lui serait inhérente mais à cause de la possibi- 
lité d’y réaliser certaines activités religieuses spécifiques. 


Nous avons donc bouclé la boucle. Le livre de Josué, 
qui est une construction théologique imposée sur une an- 
cienne mémoire historique israélite* sert encore une fois 
dans certains cercles d’arme idéologique pour revendiquer 
le passé à partir d’une interprétation du présent. La majo- 
rité des Juifs continue à garder une distance ambivalente 
face à ce livre. 


Carl S. EHRLICH* 
Université de York, Toronto, Ontario, Canada 


considérait la conquête de Josué comme dépassée au profit d’une revendication par- 
üelle du pays obtenue par Esdras et ceux qui étaient revenus d’exil auprès des autori- 
tés perses. La nécessité de conquérir l’ensemble du pays était alors abrogée et substi- 
tuée par sa revendication partielle tardive. Le fait que ce soit ce processus 
historique-là qui soit souhaitable par-dessus tout dans la pensée rabbinique est indi- 
qué, selon Shilhav, par la non-application des lois de Shmittah en dehors de la zone 
sous contrôle juif, ainsi que l’utilisation de la nourriture pour les pauvres durant les 
années de Jubilé. 

46. Voir p. ex. Baron, « Review », 23-24. 

47. J'aimerais ici remercier ma femme, Rabbin Michal Shekel du Temple Har Zion 
(Thornhill, Ontario), pour son aide inestimable quant aux recherches et à l’écriture de 
cet article. Mon collègue de l’Université de York, le Professeur Martin I. Lockshin a 
aimablement lu et commenté l’ébauche de cet article. Le Professeur Derek Penslar de 
l'Université de Toronto a eu la gentillesse de me fournir des indications bibliogra- 
phiques à propos des orientations politiques israéliennes modernes. Une généreuse 
contribution du Centre pour les Études Juives de l’Université de York m'a aidé à 
mener à bien cette recherche. 


DE JOSUÉ CONQUÉRANT 
À LA CITÉ DE LA PAIX, 
UN PARCOURS LIBRE SUR LA FRONTIÈRE 


Un entretien avec Jean-Pierre Faye, philosophe, 
écrivain et fondateur avec Heintz Wismann de 
l’Université Européenne de la Recherche. 


Jean-Pierre Faye', vous avez lu les hypothèses de 

Th. Rômer concernant la rédaction du livre de Josué ; 
vous-même proposez une comparaison entre JoSsué, 
figure de la violence première et Esaïe, figure du 
dépassement de la violence. Comment interprétez-vous 
cette opposition ? 


Ce qui me frappe, c’est la signification commune des 
deux noms. Ésaïe et Josué signifient tous deux « Yhwh 
est le salut ». Ésaïe meurt en témoin non-violent, il meurt 
de la violence de l’autre, à l’inverse de Josué qui est un 
conquérant, une sorte de Bonaparte invincible. Finalement, 
des deux, celui qui compte par la force politique, c’est 
celui qui élabore une pensée de paix et de réunion des 
hommes autour d’un point à nos yeux marqué par un mot 
devenu paradoxal : Sion*. C’est le mont où convoque 


1. Auteur, entre autre, de : La Raison narrative, Balland, 1990 ; L'Europe une, 
Gallimard, 1992 ; La déraison antisémite et son langage, Actes Sud 1993 ; Za 
Frontière, Actes Sud, 1995 ; Le langage meurtrier, Hermann, 1996 ; Le vrai 
Nietzsche, Paris 1998. 

2. On peut rapprocher aussi Josias de Josué, au moins du point de vue de leur pronon- 
ciation. Cf article de T. Rômer dans ce cahier. 

3. Aujourd’hui l’exégèse historico-critique est dans l’ensemble d’accord pour affir- 
mer que le texte d”’ Ésaïe du pélerinage de tous les peuples vers le Mont Sion est une 
relecture postexilique. L” Ésaïe « historique » était plutôt « sioniste » et 
« nationaliste ». 


FOI et VIE XCVII (Septembre 1998) N° 4 


112 J.-P. FAYE 


Yhwh, le nom imprononçable, un nom de code pour ainsi 
dire, un E-mail sous cette forme. Cet E-mail nous appelle 
à la réunion de toutes les « nations », comme on le tradui- 
sait au X VIT: siècle en langue française, de toutes les ethné 
dans la traduction des Septante, de tous les goyim dans le 
texte hébraïque, mot qui n’a pas alors la vertu d’exclusion 
ou de mise à distance qu’il a pris dans l’usage tardif. On a 
envie de traduire : tout ce qui est naissance, tout ce qui 
peut naître, tout ce qui a vie peut venir dans ce coin de 
montagne où les lances se changeront en soc et les épées 
en faucille. C’est un message de non-agression, qui me fait 
penser à une formulation que j'ai trouvée en travaillant sur 
l’Édit de Nantes. Le roi y enjoint les deux confessions en 
présence d’être « l’une à la garde de l’autre ». C’est cela le 
message d’Ésaïe, le Postexilique. 


Le contraste est frappant avec le message de l’autre, 
son homonyme, Josué : cette fois, le salut c’est la conquête, 
comme dans tous les temps de lutte. Dans l’hypothèse si 
travaillée de Th. Rômer ce texte, qu’on considère comme 
tardif et ensuite repoussé dans le passé, affirme le droit de 
conquête. Le droit de conquête a toujours été présent chez 
tous les peuples, c’est la notion terrible. Dans l’ancienne 
France où l’on cherchait l’identité des Français, on avait 
d’abord trouvé une solution excellente qui était de dire que 
les Français étaient des Troyens, ce qui mettait tout le 
monde à l’aise, ils étaient en quelque sorte les égaux des 
Romains. Tout allait bien, jusqu’au moment où l’on a cher- 
ché quelque chose d’autre et que le comte de 
Boulainvilliers, ami et proche de Montesquieu à certains 
égards, puisqu'il défend les libertés aristocratiques face à la 
monarchie absolue, va chercher cette idée terrible du droit 
de conquête pour les « François originaires », qui n’étaient 
autres que les Francs ; les autres, Gaulois, Gallo-romains, 
ou inconnus avant les Gaulois s’il y en a, n’étant qu’un 
peuple conquis, et ce peuple c’est la plèbe. Les droits de 
ces Français originaires font émerger l’idée qu’il y a une 
race. Augustin Thierry traduit cela en disant que dans cette 
histoire « la lutte des classes ennemies et rivales » a été 
transformée en guerre des races, sans que l’on s’en aper- 
çoive, en affirmant très fermement le droit de conquête. 


Si l’on transporte cela à l’aube des temps bibliques, on 
est dans une querelle de peuples, une lutte d’ethnies les 
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unes contre les autres : on est dans ce qui est actuellement 
le pire, on se retrouve en Yougoslavie, on boucle la 
boucle et on baigne dans l’actualité, avec des Bosniaques 
qui tout à coup se considèrent comme « ethniques », alors 
que huit jours avant ils déjeunaient tous ensemble. Les 
Hutu et les Tutsi qui sont séparés par l’épaisseur du nez 
ou par le nombre de vaches, s’exterminent les uns les 
autres avec entrain sous les yeux de l'ONU, et peut-être 
avec une certaine sympathie des entreprises qui cherchent 
des contrats pour des minerais importants dans les techno- 
logies nouvelles. 


Cela déforme tellement le message que la langue hé- 
braïque a apporté à l’histoire humaine qu’il est heureux 
que nous puissions retourner la page, mettre Ésaïe devant 
Josué*, qui étrangement est aussi le synonyme de Jésus, 
avec un jeu très curieux entre ces quatre noms, en y ajou- 
tant Josias. Chaque fois la carte se retourne : Ésaïe, c’est 
la paix des peuples ; Josué, c’est la conquête ; Josias, c’est 
la résistance, la défense sur une ligne frontière, quelque 
part entre les Assyriens et le royaume de Juda ; Jésus, 
c’est un message de paix, traversé par la guerre, et qui va 
être porté par Paul. Ce judéo-grec annonce qu’il n’y a plus 
« ni juif ni grec », que donc toute discrimination est abo- 
lie, qu’il n’y a plus « ni maître ni esclave » (« ni homme 
ni femme », c’est le point où je ne peux pas le croire !). 
C’est la phrase la plus extraordinaire de l’histoire hu- 
maine. Elle a mis sept siècles à se réaliser en France, il a 
fallu que, sous les Mérovingiens, l’état social se décom- 
pose à un tel point que l’idée de recourir à un esclavage 
paraisse tout à fait obsolète, étant donné cette phrase, ainsi 
que l’Épître à Philémon. Mais, curieusement, cette phrase 
qui semble effacer toute frontière en a reconstruit une, en 
créant l’ecclesia. L’exclusion juive est vécue comme da- 
tant de Paul, alors que c’est Paul qui l’efface. C’est un des 
paradoxes les plus frappants de l’histoire. 


Là encore on retrouve une frontière qui n’est pas géo- 
graphique, mais confessionnelle, singulièrement tenace, 
que les nazis ont retournée à leur façon en disant que tous 
sont des juifs, même le pape, lui aussi « sémite » (vous 


4, On ne lira pas ici ce classement comme un ordre chronologique historique, mais 
comme un jeu de figures littéraires. 
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connaissez le chant SS, publié dans les Cahiers de la 
Résistance : « nous ne sommes pas chrétiens car Jésus est 
un cochon de juif »). Voilà qui était horriblement clair par 
l'excès. Un témoin qui m'est cher, Nietzsche, dit « Je suis 
l’anti anti-sémite » parce que parler de races est une ba- 
lourdise ». Même si parfois le terme de race lui revient, 
notamment quand il attaque Paul dans Ecce Homo, mais 
c’est dans un moment d’invective. Par ailleurs, 1l écrit que 
la flamme juive brûle dans son hymne à l’amour (1Co 
13). Voilà, avec ce Lied d’amour paulinien et l’hymne 
d’Ésaïe, nous avons les deux textes clés qui sont aux deux 
extrémités du corpus biblique. Bien sûr, on pourrait tou- 
jours voir les choses de façon plus minutieuse, souligner 
que c’est plus complexe, qu’il y a plusieurs Ésaïe, que le 
deutéro-Ésaïe est écrit deux siècles plus tard, postérieur à 
l’'Exil, mais lui aussi nous conte le serviteur souffrant et 
non le conquérant. Ce n’est pas la reprise de la lutte à la 
tête des armées, même si Josias l’avait tentée provisoire- 
ment avant l’Exil. C’est au contraire le non-violent absolu 
qui se trouve à la droite du divin. 


Pourquoi la droite d’ailleurs ? On aimerait mieux que 
ce soit le côté gauche... Mais ce sont nos préjugés qui da- 
tent de l’Assemblée Constituante de 1789 et c’est un ana- 
chronisme ! Nous sommes toujours dans des anachro- 
nismes. Cette anachronie ne doit pas actuellement devenir 
une double justification de la folie politique, c’est-à-dire, 
du côté de la cause palestinienne, la preuve qu’il y a tou- 
Jours eu invasion de l’autre et que c’est toujours la même 
et, du côté israélien, la preuve que c’est ainsi que le divin 
se manifeste dans l’histoire et qu’il faut continuer de lui 
faire confiance sous cette forme. Nous sommes dans l’ac- 
tualité la plus redoutable, d’un côté nous avons la folie 
politique d’un ministre dont nous préférons taire le nom, 
en souhaitant qu’il soit vite oublié et, de l’autre le Hamas 
qui a la vision inverse et qui, curieusement, semble ou- 
blier que le rapport géographique des choses est inversé. 
En effet, quand les Hébreux arrivent, ils arrivent (comme 
arriveront les Arabes) du désert, ils vont dans les mon- 
tagnes surplombant les plaines côtières, qui sont curieuse- 
ment occupées par des Grecs, des « peuples de la mer », 
des Philistins, d’où à l’époque romaine le nom de 
Palestine. Les Palestiniens héritent donc le nom des 
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Philistins immigrants de la mer, venus de la civilisation 
mycénienne, alors que les Hébreux sont campés dans l’in- 
térieur et n’ont eu contact avec la mer que tardivement. 


Maxime Rodinson renversait les choses, par ironie ou 
humour noir, en disant que finalement les véritables des- 
cendants des Hébreux, ce sont les Palestiniens, convertis à 
l’Islam pour ne pas payer d’impôts. Et les Israéliens sont 
les decendants des « néophytes », des convertis au ju- 
daïsme de l’époque romaine, qui ont précédé de peu les 
conversions au christianisme. Dans la vallée du Rhône, on 
voit la montée du judaïsme, des « néophytes », et ensuite 
la montée du christianisme, c’est la même vallée et les 
deux moments ont dû se distinguer fort peu ; de même la 
péninsule arabique, à une certaine époque, était répartie 
entre des tribus arabes qui se rapprochaient soit d’une tra- 
dition judaïque, soit d’une tradition chrétienne. 
Mohammed a entendu ce double message d’où jaillit une 
sorte de synthèse, ou de syncrétisme, un message où vi- 
vent des fragments de ce double récit. Le grand message 
est bien celui d’Ésaïe ; quant à Josué, c’est un thème de 
résistance. Je pense à ce moment de la Libération où le 
mot d’ordre a été « chacun son mort ! ». Ce n’était pas un 
thème très philanthropique, mais dans la situation, on ne 
peut pas reprocher au chef de guerre qui l’a lancé d’appe- 
ler aux armes. L'article de Th. Rômer nous donne une 
cartographie précise de ce moment de résistance, très fra- 
gile, qui précède une défaite. 


Le droit de conquête a toujours été présent chez tous les 
peuples, disiez-vous.…. 


Tout peuple se définit par sa première guerre. Les 
Grecs ont vécu sur cette Iliade qui s’achève par une mise 
à sac. Curieusement l’épopée a une tendresse pour le 
vaincu ; c’est Andromaque et Hector que l’on aime. La 
guerre initiale, c’est la source culturelle de tous les 
peuples. Le Mahabharata, où même la Bhagavad-gita, 
qui appellent à la non-violence, c’est au milieu d’une ba- 
taille. Dans les épopées japonaises, un clan extermine 
l’autre, les Minamoto détruisent les Taïra, et l’histoire 
commence. Mais Justement la grande exception de la tra- 
dition hébraïque, c ’est le récit de la Sortie d’ Égypte. celui 
d’un peuple qui se dit sortant vers la liberté à partir de 
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l'esclavage. Aucun peuple ne se donne comme origine 
l’esclavage. C’est vraiment se donner le mauvais rôle. 
Pour nous c’est le beau rôle, c’est la sortie de l’opprimé 
qui se délivre de l’oppresseur, de façon non-violente. II 
n’y à ni fuite ni bataille, pas de retraite de Russie, pas de 
Bérézina, simplement la sortie vers la liberté. C’est une 
singularité narrative extraordinaire. 


Curieusement, elle a été notée avec acharnement par le 
proto-nazisme. Il existe un texte qui est un dialogue idéo- 
logique entre Hitler et son maître Dietrich Eckart, pas- 
sionné de Wagner, qui avait lui-même déjà adopté l’anti- 
sémitisme. Eckart prétend que les Juifs sont ce peuple 
accompagné d’une « plèbe » — le mot serait dans Luther — 
et cette plèbe, c’est déjà le prolétariat, les va-nu-pieds, les 
sans-nom, de Moïse à Paul, qui défend les esclaves, et à 
Lénine qui défend le prolétariat mondial. Ce texte « fon- 
dateur » du nazisme dénonce le grand texte fondateur de 
l’histoire humaine qui est celui de l’Exode, comme sortie 
vers la liberté. 


La philosophie grecque est aussi née de cette façon, 
par la sortie d’un esclave qui s’appelait Platon, prince de- 
venu esclave d’après trois ou quatre sources distinctes : 
Plutarque, Diogène Laërce, Diodore de Sicile et Athénée 
de Naucratis. Esclave pendant quelque temps, sur ordre 
du tyran de Sicile il sort, et fonde l’Académia et le mot 
philosophie. La philosophie, avec un seul homme, répète 
sans le savoir l’Exode, la sortie du peuple hébreu avec ce 
prince que Freud déclare égyptien... 


Comment l’antisémitisme reprend-il certains débats 
autour de l’image du dieu conquérant et violent ? 


Aujourd’hui ce thème de Josué, assez oublié, redevient 
actuel. Des récits oubliés, marginaux, tout à coup ressor- 
tent, ils sont retaillés comme un crayon et à ce moment-là, 
on veut réécrire l’histoire avec ce crayon. 


Au début de notre ère, un second récit se superpose au 
premier corpus, avec les gnostiques. Ce sont des sortes de 
pré-néo-platoniciens. Ce ne sont pas des philosophes, ce 
sont des mythologues ; par certains côtés ils sont proches 
de ce qui va être l’école d’Alexandrie, mais ils sont plus 
frustes, ils se contentent de raconter des fables sans es- 
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sayer de les thématiser philosophiquement. Pour eux, il y 
a deux Testaments, l’un écrit en hébreu et l’autre en grec : 
il y a un dieu hébreu et un dieu grec. Le dieu hébreu est 
un dieu violent, qui est dans le monde, qui veut la 
conquête, la suprématie, un dieu prédateur. L'autre est un 
dieu grec, invisible, le dieu christique. Deux lois s’oppo- 
sent, une loi de vengeance et une loi d’amour. Ces mar- 
cionites, qui constituent toute une généalogie gnostique au 
IT siècle et qui se répartissent entre l’ Anatolie et l’Égypte, 
sont oubliés, s’éteignent. Mais ils sont redécouverts par la 
philologie allemande la plus sérieuse (avec Harnack) au- 
D'undientS 70 AC 'estMletmomentrou naît le mot 
« antisémite » (1873) avec la crise, autour d’un bon- 
homme, Wilhelm Marr, dont ne sait pas grand chose. 
Marx pense que c’est un indicateur de police. 


Ce mot vient se greffer sur le vieil antijudaïsme mé- 
diéval, intensifié au moment des croisades et du massacre 
des juifs au passage du Rhin. Un contre-feu à cette exter- 
mination compulsive vient de la tradition d’Augustin : 
« Les Juifs, dit-il, sont les témoins de la Passion. Il faut 
les respecter, même s’ils n’ont pas entendu ». Ce message 
se retrouve, notamment chez Pascal, chez Bernard de 
Clairvaux qui, au moment de sa croisade, envoie lettre sur 
lettre à ses moines rhénans pour s’opposer à la tuerie, 
comme d’autres s’y opposeront au temps de la révolte des 
Ukrainiens contre les Polonais avec les premiers pogroms 
en Europe slave, aux XVII et XIX' siècles. 


L’antisémitisme allemand naissant s’est cru légitimé 
par la découverte des marcionites. Ainsi, chez Théodor 
Fritsch qui écrit un « catéchisme des antisémites ». J’ai eu 
entre les mains cet ignoble texte quand je travaillais à 
Munich à l’Institut d'Histoire contemporaine auquel les 
Américains ont donné un exemplaire de tous les textes 
nazis et pré-nazis qu'ils avaient brûlés. Dans ces livres, le 
dieu juif, le dieu hébreu est dénoncé comme un « dieu 
faux » ; il y aurait un « faux dieu », un dieu du monde et 
un « vrai dieu », un dieu aryen. On retrouve ce qui, chez 
les gnostiques, venait aussi d’une influence zoroastrienne, 
l’existence de deux dieux. Mais s’ajoute une hiérachie des 
dieux puisqu'ils se contredisent au lieu de se compléter, 
au lieu d’être le chemin de l’un vers l’autre, comme dans 
la tradition chrétienne. Le zoroastrisme projeté sur l’h1s- 
toire biblique et sur la dualité des deux testaments donne 
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le gnosticisme et finalement... Théodor Fritsch, le fonda- 
teur du parti antisémite, député nazi qui meurt dans les an- 
nées 1930 vénéré comme le « vieux maître ». C’est avec 
l’appui de l’éditeur de Nietzsche (à qui Nietzsche en 1885 
a refusé désormais tout manuscrit) qu’il avait fondé son 
parti. Un nœud se noue ainsi : Marcion est devenu une 
source du Troisième Reich. 


La conquête pose le problème de la frontière. 
Quels éléments peut-on solliciter dans l’héritage 
philosophique pour penser ce concept ? 


La frontière reparaît tout le temps. Elle apparaît déjà 
quand Josias arrive à contenir la grande puissance assy- 
rienne sur une ligne de fracture. 


Il y a deux textes que je trouve passionnants sur la 
frontière. L’un d’un philosophe arabe, le plus grand de 
tous, Averroès de Cordoue, pour qui la philosophie, no- 
tamment la « métaphysique » — ce qui est « au-delà des 
livres de la physique » — a pour travail de définir « les li- 
mites du terrain étudié ». Nous avons donc besoin du 
concept de frontière et de limite. Toute l’école de Vienne 
dit même que les axiomes sont des frontières. Le plus 
grand de ces philosophes viennois, Wittgenstein, propose 
d’aborder le problème de la limite, de la frontière, en pen- 
sant « les deux côtés de la limite » ; or, pour lui, l’autre 
côté, c’est le « non-sens » de la « métaphysique » et nous 
devons bannir ce côté-là, qui pourtant nous interroge. La 
pensée a donc besoin, partout où elle commence à penser, 
de définir une limite, puis de s’interroger sur les deux 
côtés ; comment placer une limite si l’on ne connaît qu’un 
côté ? Ce n’est plus une limite s’il n’y a pas un autre bord, 
et cet autre bord, même si c’est l’incompréhensible, nous 
interroge. Si l’on reprend Ésaïe et Josué, d’un côté, il ya 
celui qui efface les frontières, c’est le point infini où tout 
peut être présent ; de l’autre côté, il y a celui qui, en 
conquérant, déplace la frontière. 

Nietzsche, quant à lui, déclare la guerre à la guerre, à 
Bismarck, à Guillaume et à « tous les antisémites » ; c’est son 
post-scriptum ultime. Selon lui, l’extension de l’Europe Une 
va vers « une ultime frontière » qui n’est nulle part, puisque 
toutes ces nations ne sont que des « absurdes hasards ». 
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Quelles initiatives souhaitez-vous promouvoir 
aujourd’hui en faveur de ce dépassement des frontières ? 


Quelque chose nous hante à nouveau, c’est la perspec- 
tive d’une Cité de la paix. L'idée nous est venue par plu- 
sieurs chemins. Dès 1985, voire 1981, nous avons eu, à 
quelques-uns, l’idée d’une université européenne qui es- 
saie de penser ce dépassement des frontières, ce qui ne 
veut pas dire tracer une frontière infranchissable autour de 
l’Europe, au contraire. Nous l’avons fondée avec peu de 
moyens en mars 1985, alors que l’élargissement vers la 
multifrontière du nulle part continue à se déplacer, 
l’Europe s’étendant aujourd’hui jusqu’à la Finlande et 
bientôt jusqu’à Budapest. De plus, pour moi, le Maghreb 
n’est séparé de cette Europe que par une rivière... 


En chemin nous avons rencontré une personnalité 
étonnante, habitée par l’idée de l’universalité des droits de 
l’homme et héritière de l’appel de Max Planck signé par 
les prix Nobel du monde entier, pour la création d’une 
université du monde à Paris, lieu des Nations Unies. Ils 
voulaient ce lieu, non pas pour mondialiser l’économie 
mais pour mondialiser la paix. Cette institution nous a 
légué la tâche de créer une Cité de la paix autour de la 
maison Nobel au nord de Paris. La Cité de la paix est déjà 
Enmarche. héritier dé l'appel de Max Planck' veut 
mettre en place un institut d’éthique du futur qui serait 
aussi un institut de méthodologie de la résolution des 
conflits, sous l’autorité morale des prix Nobel : l’une des 
rares autorités morales, je crois, qui dépasse les frontières 
et transcende les nations, même si c’est paradoxal, 
puisque c’est l’homme de la dynamite qui apporte ce sym- 
bole. 


D'autre part, nous luttons depuis 1992 pour la création 
d’une Cité européenne de la culture au couvent des 
Récollets, fondé par le roi de l’Édit de Nantes, celui qui 
nous demande que, dans un conflit, chacune des parties 
soit mise l’une à la garde de l’autre. 

D'un côté, nous aurions un lieu culturel d'animation, 
de recherche, de visibilité, une fenêtre sur le monde par le 
moyen d’un musée interactif des arts, de l’autre, la Cité de 
la paix, dans ce Parc forestier de Sevran-Livry, au voisi- 
nage de la maison Nobel. 
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Je crois que nous sommes mis au défi par l’excès 
même de la violence mondiale, de la violence économique 
et de la violence civile qui se joue en ce moment, puisque 
le 1“ juin, 80000 habitants de ce pays vont se trouver en 
situation de parias qui doivent se cacher, après avoir dé-= 
claré leur identité et leur adresse, obligés de fuir à la re- 
cherche d’un trou où se nicher, ou jetés dans des avions, 
attachés avec du sparadrap au fauteuil, menottes aux 
mains s’il le faut, pour être renvoyés dans des pays que 
nous avons forcés à entrer dans notre espace sans leur de- 
mander leur avis préalable. Je pense que nous sommes 
dans une situation terrible, et l’appel de Patrice Chéreau; 
Jean-Luc Godard, Anne-Marie Miéville et Stanislas 
Nordey* me tenaille le cœur. Nous avons besoin de la cité 
européenne de la culture pour penser l’extra-européen. La 
France est le lieu où le mot universitas, Synonyme de ré- 
publique, res publica, a pris sens sur la montagne Sainte- 
Geneviève puis la Sorbonne, collège pour étudiants 
pauvres créé par le chapelain de Saint Louis. Il n’y a ja- 
mais eu de date royale, ce sont des processus lents, spon- 
tanés et accompagnés par leur ombre, car l’Inquisition a 
grandi parallèlement à l’Université. L’Édit de Nantes en 
1598, dans son préambule, souligne le désir de liberté de 
conscience chez les sujets du royaume et précise, dans 
l’article 6, que, désormais, aucun sujet ne peut être « en- 
quis » (le mot de l’inquisition !) ni « molesté » ni « as- 
treint », contre sa conscience. Nous devons tenter la 
grande chance, en face du grand danger : l’Universitas eu- 
ropéenne sans l’inquisition. 

Propos recueillis par Colette Briffard et Corinne Lanoir 


5. Cf. l’article du Monde du 13 mai 1998 : « Sans-papiers : avant qu'il ne soit trop tard ». 


